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Zusammenfassung

Vorliegende Arbeit versucht die Grindungsphase der deutschen Polar-
forschung im Zeitraum 1865-1875 im Spannungsfeld zwischen Politik,
Wissenschaft und Wirtschaft auszuleuchten.

Dabei wurden neben den 1954 von Herbert Abel und Hans Jessen
primir benutzten Akten der Geographischen Gesellschaft in Bremen
auch Akten aus den Bundesarchiven in Potsdam und Merseburg, sowie
das Archiv der Hermann Haak Verlagsgesellschaft (vorm. Perthes Ver-
lag) in Gotha genutzt. Die Arbeit verfolgt drei thematische Linien:

1. eine institutsgeschichtliche, d.h. die Bemiihungen um die Finanzierung
und Zuordnung der Polarforschung werden dargestellt.

2. eine speziell geographichistorische, d.h. Hypothesen und Theorien zur
Natur der Polargebiete werden dargelegt.

3. eine wissenschaftshistorische, die, wesentlich gestiitzt auf die Ficher
Meteorologie, Geophysik, Geologie und Biologie, den wissenschaftlichen
und ggf. auch den wirtschaftlichen Nutzeffekt der Polarforschungsvor-
haben erldutert.

Der Geograph und Publizist August Petermann (1822-1878) begann
1865 seine Bemiithungen fiir die Etablierung einer deutschen Polarfor-
schung in einer innenpolitisch duBerst virulenten Zeit. Seine Agitation
stiitzte er auf geographische Hypothesen, die verkiirzt lauten: Es exi-
stiert ein offenes, d.h. schiffbares Nordpolarmeer, das von einem Eis-
giirtel umgeben ist. Gronland erstreckt sich durch zentralarktisches Ge-
biet bis 72°N nordwestlich der Beringstraflie. Der Siidpol liegt in einem
"Antarktischen Ozean". Diese Thesen, die Petermann ausschlieBlich durch
Schiffsexpeditionen zu verifizieren gedachte, fanden in Deutschland
zundchst keine fundierte Kritik.

Es konnte gezeigt werden, daB 1865 die preuische Regierung unter Otto
v. Bismarck (1815-1898) durch die Einschaltung Petermanns der O&ster-
reichischen Regierung ein Angebot zur Durchfilhrung einer gemein-
samen, einer "grofdeutschen”, Nordpolarexpedition zukommen lieB, ein
Angebot, das seitens Osterreichs nicht aufgegriffen wurde.

Diese Entwicklung zeitigte aber dennoch die Einsetzung einer preuBi-
schen Expertenkommission mit Petermann als Sachverstindigem (Jan.
1866), die allerdings zu dem Urteil kam, daBl Polarforschung keine Auf-
gabe der Marine sei. (Lediglich der Korvettenkapitin Reinhold Werner,
1825-1909, vertrat die entgegengesetzte Ansicht.) Desungeachtet befahl
der preuBische Konig Wilhelm 1. (1797-1888) die schnellstmogliche
Durchfiihrung einer Expedition mit der ausdriicklichen Hinzufiigung, daf
er durch ein einzuholendes Gutachten der koniglich preuBischen Akade-
mie der Wissenschaften nicht umzustimmen sei, ein Befehl, der sich in-
folge des deutschen Krieges 1866 aber im Sande verlief. Arthur
Breusings (1816-1892) und Petermanns Versuch, sich durch Einwer-
bung der Flottengelder des Nationalvereins von der regierungsamtlichen
Forderung zu befreien, mifBllang, so dafl Petermann 1868 auf cigenes
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Risiko eine kleine Expedition ausriistete, die im vermuteten Landwasser
unter der ostgrénldndischen Kiiste in zentralarktisches Gebiet vorstofBien
sollte. Die Erfahrungen und Erfolge dieser Expedition und die mit ihr
verbundenen Geldsammlungen bildeten den Grundstein fir die 2.
deutsche Nordpolarfahrt, zu deren Finanzierung sich zunidchst der
Bremer Groflkaufmann H.H. Meier (1809-1898) bereit erklidrt hatte.
Diese Expedition, die Teile der ostgrénlidndische Kiiste explorierte, wurde
logistisch und finanziell wesentlich durch das Bremer Comité fiir die
deutsche Nordpolarfahrt getragen, das auch die Auswertung der gewon-
nenen Proben und Daten vorbildlich durchfiihrte und damit die Abkehr
von der explorativen Polarforschung zur experimentell-wissenschaft-
lichen Polarforschung einleitete.

Bereits 1871 wurden zwischen der Berliner Geographenprominenz und
den Bremer Forderern Pldne zur Schaffung einer "deutschen Polar-
gesellschaft" ausgetauscht und von dem Fiihrer der vorangegangenen
Expeditionen, Carl Koldewey (1837-1908), ein Plan fiir die weitere wis-
senschaftliche Be- und Erforschung Nordostgronlands vorgelegt.
Petermann, der Initiator der deutschen Polarforschung, hatte sich aber
bereits 1870, rational unbegreiflich, von den Bremern abgewandt und
versuchte mit der Unterstiitzung des Bremerhavener Reeders Albert
Rosenthal (1828-1882) und mit osterreichischen Sympathisanten, eine
andere Idee durchzusetzen, die explorative Erforschung der Seegebiete
ostlich von Spitzbergen, wo nach seiner Vorstellung die Golfstromein-
wirkung ecinen Vorstol in die Zentralarktis ermoglichen sollte. Nachdem
hier von Carl Weyprecht (1838-1881) und Julius Payer (1841-1915)
1871 die Breite von 78°43'N erreicht wurde, kam es zur Aussendung
der legendidren Osterreichisch-ungarischen Nordpolexpedition 1872/74,
an der Petermann praktisch aber kaum noch Anteil hatte. Das Ergebnis
dieser Expedition mufl als die endgiiltige Falsifizierung der These vom
offenen Polarmeer gelten.

1874/75 stellte der Bremer Polarverein unter der Federfilhrung von
Moritz Lindeman (1823-1908) einen Antrag auf Forderung einer 3.
deutschen Nordpolarfahrt an die Reichsregierung, erneut mit dem Ziel
der Erforschung Ostgrénlands. Trotz der Ablehnung des Bremer Senats,
diesen Antrag durch seinen Beauftragten beim Bundesrat einbringen zu
lassen und trotz des Widerstrebens der ecinfluireichen Berliner
Protagonisten der Geographie, die speziell um Mittelkiirzungen bei der
von ihnen favorisierten Afrikaforschung fiirchteten, wurde infolge
dieses Antrages eine hochrangig besetzte wissenschaftliche Kommission
zur Begutachtung der Polarforschung vom Reichskanzleramt berufen.
Diese Kommission tagte vom 4.-12. Okt. 1875. Thre Bewertung war inso-
fern bahnbrechend, als sie befand, daB die Teilnahme an der Polarfor-
schung von eminenter Wichtigkeit fiir den Fortschritt der Wissenschaft
sei, und konkret fir die verschiedenen Wissenschaftszweige eine Reihe
von Forschungsprogrammen benannte.
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Das Gutachten/Programm enthielt auch die Empfehlung, den arktischen
Sektor zwischen Ostgronland und Spitzbergen als deutsches Forschungs-
gebiet festzulegen, wobei man plante, die Forschungsaufgaben durch ein
System von Land- und Seexpeditionen und durch die Besetzung ver-
schiedener Basisstationen zu bewiltigen. Dieses System wich deutlich
von der Vorstellung ab, die Carl Weyprecht (1868-1881) seit 1875
propagierte. Zur Erledigung der anstehenden wissenschaftlichen Fragen
hielt er die international verabredete Besetzung =zirkumpolar verteilter
Beobachtungsstationen fiir hinreichend.

Das Gutachten der Reichskommission hatte allerdings auch eine inter-
national abgestimmte Beteiligung an der Polarforschung zum Inhalt. Die
entsprechenden Passagen wurden aber vom Reichskanzleramt unrichtig
als Conditio sine qua non interpretiert, wodurch die staatliche Forderung
einer eigenstindigen deutschen Polarforschung verhindert wurde. Georg
von Neumayers (1826-1909) Engagement fiir das Erste Internationale
Polarjahr 1882/83, dessen Konzept auf den Vorschligen Weyprechts
beruhte, war eine Konsequenz aus dieser Situation.

Summary

This dissertation is an attempt to elucidate the quandary between
politics, science and economics during the founding period of German
polar research from 1865 to 1875.

The material researched included documents of the Geographical Society
in Bremen which were also used by Herbert Abel and Hans Jessen, as
well as documents from the federal archives in Potsdam and Merseburg.
The archives of the "Herman Haak Verlagsgesellschaft” in Gotha,
formerly "Perthes Verlag” were also consulted.

The study persues three main themes:

I. A historical development of institutions in the light of efforts to
finance and establish polar research and its affiliation.

2. A geographical component dealing with hypotheses and theories on
the constitution of the polar regions.

3. The history of polar research, emphasizing meteorology, geophysics,
geology and biology in the light of their economic and scientific
significance.

In 1865 the geographer and publicist August Petermann (1822-1878)
began his efforts to establish German polar research during a period of
extreme political unrest. His commitment was based on geographical
hypotheses briefly outlined in the following: He promulgated the
existence of an open navigable North Polar See surrounded by an
icebelt; that Greenland extended past the central Arctic up to 72°N
north west of the Bering Strait; that the South Pole lies in the "Antarctic



Ocean". These postulations, which Petermann intended to verify by ship
expeditions, did not receive any sound criticism in Germany.

In 1865, the Prussian government under the rule of Otto v. Bismarck
(1815-1898), and following the advice of Petermann, proposed to the
Austrian government, a joint "grof3deutsche” North polar expedition. The
proposition, however, was declined. This development resulted in the
induction of a commission of naval experts which Petermann joined as a
scientific adviser (January 1866). The commission concluded that polar
research was not the responsibility of the navy. (The naval commander
Reinhold Werner, 1829-1909, was the only one to disagree with this
decision). Despite this decision, the Prussian King Wilhelm I (1797-
1888) ordered the prompt excution of an expedition and that further-
more, this order could not be overruled by an opinion of the Prussian
Academy of Sciences. This ordinance, however, was not implemented as
a result of the German war of 1866. The efforts of Arthur Breusings
(1816-1892) and Petermann to extricate themselves from the govern-
mental support were unsuccessful. Petermann then decided to plan an
expedition of his own. This expedition was to go as far north as the
central Arctic area, following a route along the coast of East Greenland.
The experience and success of this expedition together with the financial
gains, laid the foundation for the 2nd German northpolar expedition. The
Bremen merchant H.H. Meier (1809-1908) had indicated his intention to
support this expedition. The expedition which explored areas of the East
Greenland coast, was logistically and financially supported primarily by
the "Bremer Comité fir die deutsche Nordpolarfahrt™. The committee
also analyzed the data and samples in an exemplary manner, which
initiated the change, from a more exploratory nature to a more scientific
and experimental type of polar research.

As early as 1871, prominent geographers in Berlin as well as Bremer
promoters, contrived plans to create a German “"Polargesellschaft”. These
plans which were to investigate north east Greenland, were rendered by
the leader of the previous expeditions, Carl Koldewey (1837-1908).
However, Petermann who already in 1870 had inexplicably turned his
back on the Bremer committee, endeavoured to gain the support of a
Bremerhaven shipowner Albert Rosenthal (1828-1882) and interested
Austrians, to follow another idea. He wanted to carry out exploratory
research of the seas east of Spitzbergen where, according to him, the
influence of the Gulfstream would allow a passage to the central Arctic.
On this expedition Carl Weyprecht (1838-1881) and Julius Payer (1841-
1915) succeeded in crossing the 78°43'N latitude which led to the
legendary Austro-hungarian northpole expedition (1872/74). However,
Petermann at this stage was barely involved. This expedition can be
regarded as having finally negated the theory on the existence of an
open arctic see. During 1874/75, under the secretaryship of Moritz
Lindeman (1823-1908) the "Bremer Polarverein” submitted a proposal
to the "Reichsregierung" to subsidize a 3rd Polar expedition to again
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explore East Greenland. Despite opposition from the Senate of Bremen
which did not permit this bill to be presented at the "Bundesrat", as well
as by the influential geographical protagonists in Berlin, who were
afraid that funds designated for their favoured research in Africa would
be cut, the "Reichskanzleramt" called for the induction of a high ranking
committee to assess the future of polar research. This committee
convened from 4-12 October 1875. The result was trailblazing since
they concluded that polar expeditions were eminently important for the
progress of science and proposed a series of research programmes for
the wvarious scientific disciplines. The proposal also included the
recommendation to proclaim the arctic sector between East Greenland
and Spitzbergen as a German research area. It was planned to
coordinate and carry out the research programmes via a system of land
bases, land expeditions as well as sea going expeditions. This system was
different to the one promulgated by Carl Weyprecht (1868-1881) since
1875. He maintained that a system of internationally occupied circum-
polar stations would suffice to fulfil scientific aspirations. However, the
proposal of the "Reichskommission" had also entailed the inclusion of an
internationally nominated group of participants which was incorrectly
interpreted by the "Reichskanzleramt” to mean "Conditio sine qua non"
and which prevented the initiation of an independent German polar
research programme. A result of this situation was the commitment and
subsequent initiation, by Georg von Neumayer (1826-1909), of the First
International Polar Year 1882/83 based on the concepts of Weyprecht.
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Abkilirzungsverzeichnis
(Soweit die Abkiirzungen sich auf Bibliographisches beziehen, finden sich
weitere Angaben im Literaturverzeichnis.)

ADB: Allgemeine Deutsche Biographie

AfS: Archiv fiir Seewesen, nautische Fachzeitschrift, Wien
AHHVGG: Archiv Hermann Haak Verlagsgesellschaft Gotha
BA PO: Bundesarchiv Potsdam

BB: Bremische Biographie, 1912

DGB: Deutsche Geographische Blitter

DSM : Deutsches Schiffahrtsmuseum, Bremerhaven
dt. : deutsch

EDNFG: Erste Deutsche Nordsee Fischerei Gesellschaft
FDH: Freies Deutsches Hochstift, Frankfurt a.M.

GStA MB: Geheimes Staatsarchiv Merseburg
HANSA: Nautische Fachzeitschrift, Hamburg

IPY: 1. Internationales Polarjahr

KKpt.: Korvettenkapitin

Kpt.: Kapitidn

NDL: Norddeutscher Lloyd, Reederei in Bremen
Npf.: Nordpolarfahrt

PGM: Petermanns Geographische Mittheilungen
PGM EH: PGM Ergidnzungsheft

RGS: Royal Geographic Society

RKA: Reichskanzleramt

RS: Royal Society

sm: Seemeile, entspricht 1,852 km

StA HB: Staatsarchiv Bremen

StA HH: Staatsarchiv Hamburg

Das Kiirzel rak wird benutzt, wenn Kommentare des Verfassers in Zitate
eingeschoben werden.

Das Kiirzel zwh (zweifelhaft) erscheint in transkribierten Texten unmit-
telbar hinter nicht eindeutig zu bestimmenden Wéortern.

Als problematisch erwies sich die Benutzung eines Kiirzels fiir das
Zahlungsmittel Taler (Thaler). Verschiedene Briefschreiber bedienen sich
abweichender Zeichen. Es wurden als Kurzzeichen fiir Thaler preuBisch
Courant (Reichsthaler preuBisch Courant, Taler preufiisch Kurant) benutzt:
rthl, rtl, rtc, rt, rc. Auffallend war, daB, wenn es sich um Thaler Gold
handelte, dieses meist explizit erwdhnt wurde (Der Goldtaler war rund
10% wertvoller als der Couranttaler.); gleiches gilt fiir den Species Thaler
(Speziestaler). 1868 war das Verhiltnis Species Thaler zu Thaler preu-
Bisch Courant gleich 1,54. Fiir die Banco Mark wurde die Abklirzung Bm
und Bcq benutzt.

Eine Aufklirung iiber das Wihrungschaos in Deutschland um die Mitte
des vorigen Jahrhundert vermittelt HANDB. DWS, Band 2, S. 934-942.
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Bemerkungen zur Quellenlage und Erlduterungen zum Aufbau
der Arbeit

Ein groBer Teil der Arbeit, Kapitel 3 bis 16, stiitzt sich im wesentlichen
auf handschriftliche Notizen und Briefe, die aus Archiven in Potsdam,
Merseburg, Gotha, Hamburg und Bremen stammen. Uber 1000 Doku-
mente wurden bearbeitet. In Zitaten gelegentlich auftretende Textliicken
sind iiberwiegend durch den Zustand oder die Bindung der Archivalien
begriindet.

Zitate wurden hinsichtlich der Zeichensetzung und der Orthographie
ungedndert iibernommen, nur bei ganz offensichtlichen, sinnentstellen-
den Fehlern wurden Korrekturen gemacht. Besonders bei Briefzitaten
fallt auf, daB gleiche Verfasser sich nicht immer der gleichen Schreib-
weise (auch nicht fiir Eigennamen) bedienen. In Briefzitaten auftretende
Unstimmigkeiten wurden in der Regel nicht "weginterpretiert”, sondern
libernommen. Bei vollstindigen Transkriptionen von Briefen und Proto-
kollen werden die Brief- bzw. Manuskriptseiten angegeben. Einriickun-
gen, Absitze und Unterstreichungen werden berlicksichtigt und Anrede
und Gruliformel sind, dem Original dhnlich, mittig gesetzt (um dem Brief-
charakter etwas #uflerliche Unterstiitzung zu geben). Allerdings sind
diese Texte im allgemeinen nicht zeilentreu wiedergegeben.

Monographien wurden grundsidtzlich zeitnah gewidhlt. Verweise auf
Literatur, die nach 1900 erschien, sind daher in der Minderzahl.

Der Arbeit ist ein biographisches Verzeichnis beigegeben, in dem sich
Daten zu den meisten der in der Arbeit aufgefilihrten Personen befinden.
Dieser Informationsverlagerung auf verschiedene Ebenen lag der
Gedanke zugrunde, daB dadurch die Ubersichtlichkeit und Sachlichkeit
der Ausarbeitung verbessert wird.

Diese Idee wurde auch bei der Einrichtung des relativ groBen FuBnoten-
apparates verfolgt. Allerdings haben die FuBnoten keine homogene
Qualitdt. Uberwiegend geben sie Zusatzinformationen im Sinne einer
Stiitzung des Textes. Gelegentlich greifen sie jedoch Fidden auf, die eine
deutliche thematische Erweiterung des Textes darstellen. Der Leser
findet hier zusidtzliche Anregungen und bibliographische Verweise.
Selbstverstdndlich sind diese Textfdden, die h#dufig nur aus einem
einzigen Begriff bestehen, nicht willkiirlich aufgegriffen worden (auch
wenn dieses bisweilen vermutet werden konnte), sondern sollen den
Text abrunden, also nicht in erster Linie wissensvertiefend, sondern
verstindnisvertiefend sein. Ein Beispiel hierfiir stellt die FuBinote 1-2
dar. Ohne die Kenntnis der Griinde, die zur Vision vom offenen Polarmeer
fiihrten, bliebe das Agitationsmotiv ihres Hauptprotagonisten August
Petermann unverstidndlich.
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Einen Sonderfall stellt die FuBinote 7-6 dar. Sie ist praktisch eine kleine
Edition von Briefen zwischen August Petermann (1822-1878) und Carl
Koldewey (1837-1908) fiir den Zeitraum Mirz bis Mai 1868. Koldewey
war in die Vorplanungen zur 1. deutschen Nordpolarfahrt nicht invol-
viert. Er beginnt beziiglich der Polarfahrt erst eine Rolle zu spielen, als
das grundsitzliche Ja zu dieser Expedition bereits gesprochen war, hatte
mithin zunidchst iiberwiegend eine ausfiihrende Funktion. Die Briefedi-
tion ist damit zur Stiitzung des Textes dienlich, soweit er sich mit dem
praktischen Teil der Expeditionsvorbereitung befaBt.

Anders liegt der Sachverhalt bei der Vorbereitung zur 2. deutschen
Nordpolarfahrt, bei der sich Koldewey als der eigentliche Motor und
Planer erweist. Dementsprechend bildet hier (Kap. 9) der Schriftwechsel
zwischen ihm und Petermann einen wichtigen Teil des Textes.



Einleitung

Die Erforschung von Gebieten in hohen Breiten ist zunidchst untrennbar
mit der allgemeinen Erforschung der Erde verbunden, Der Begriff Polar-
forschung wird erst im 19. Jahrhundert gebrduchlich. Wihrend andere
Begriffe, die zu der gleichen Zeit entstanden sind, und ebenfalls eine
Verkniipfung zwischen dem Wort Forschung und einem Teil der Erde
herstellten, wie z.B. Afrikaforschung, Asienforschung usw., ldngst nur
noch als Fachbegriff verwendet werden, hat sich der Begriff Polarfor-
schung bis heute im allgemeinen Sprachgebrauch gehalten. Das Ergebnis
einer Befragung von Zeitgenossen zum Inhalt dieses Begriffes, wiirde
deutlich von dem abweichen, was die Menschen vor 150 Jahren auf
dieselbe Frage geantwortet hitten. War die Polarforschung bis ins letzte
Viertel des vorigen Jahrhunderts von den Bemiihungen geprigt, die
weillen Flecken auf den Karten der Polgebiete zu verkleinern, so kenn-
zeichnet sie heute ein Arbeitsfeld der unterschiedlichsten naturwissen-
schaftlichen Disziplinen, die sich bei ihren Fragestellungen auf die
Besonderheiten der polaren Gebiete spezialisiert haben.

Was nach den Entdeckungsexpeditionen im ausgehenden 18. Jahr-
hundert beziiglich der gemidfigten Breiten unseres Globus weitgehend
erledigt war, etwa die grobe Festlegung der Kiistenlinien, war in den
Polargebieten um 1860 noch nicht geleistet. Wihrend die GroBle der
unbekannten Gebiete z.B. im Inneren Afrikas und Australiens infolge
anhaltender Expeditionstitigkeiten rapide abnahm, lagen fiir einen
groflen Teil der Polargebiete nicht die elementarsten topographischen
Daten vor. Im Rahmen der Polargeographie gab es noch wirkliches
Neuland zu entdecken. Nicht von ungefdahr hat sich der Vater der
deutschen Polarforschung, der Kartograph und Geograph Prof. Dr.
August Petermann, der zunidchst als Agitator und Forderer fir die
Erforschung Innerafrikas bekannt geworden ist, der Polargeographie
zugewandt.

Analog zu den historischen Begebenheiten bei der Erforschung des
Inneren der groflen Kontinente, hat auch der Polarforschung die Suche
nach einer verschollenen Expedition grofien Auftrieb gegeben. Die
zahlreichen Versuche, das Schicksal der mit 2 Schiffen und 138 Mann
(Zahl nach BRANDES, 1854, S. 25 FuBnote, wo die Offiziere der Schiffe
namentlich aufgefiihrt sind) verschollenen englischen Polarexpedition
unter John Franklin und Francis Crozier aufzuklidren, filihrten in den
Jahren zwischen 1848 und 1860 zu Erforschung der geographisch topo-
graphischen Verhiltnisse grofler Teile des nérdlichen kanadischen
Archipels. Dabei wurde u.a. die Existenz der iiber Jahrhunderte gesuch-
ten Nordwest-Durchfahrt, der Wasserweg zwischen Atlantik und Pazifik
nordlich des amerikanischen Doppelkontinentes, eindeutig 1853 wvon
Robert M'Clure nachgewiesen. Gleichzeitig stellte sich aber heraus, dal



mit einer verkehrswirtschaftlichen Nutzung dieser Durchfahrt nicht zu
rechnen war, wodurch ein starkes Motiv fir Polarforschungsaktivititen
entfiel.

Die vorliegende Arbeit beschriankt sich auf die deutsche Polarforschung.
Damit finden im wesentlichen Tédtigkeiten und Ideen Beriicksichtigung,
die aus dem deutschsprachigen Raum hervorgegangen sind. In geogra-
phisch politischen Kategorien ausgedriickt bedeutet das, dafli sich der
Begriff deutsch, so wie er im Titel der Arbeit verwendet wird, nicht auf
die Reichsgrenzen von 1871 beschriankt, sondern eher auf die Umgren-
zung aller Linder des Deutschen Bundes von 1848.

Die hier dem Begriff deutsch unterlegte Bedeutung ist nicht willkirlich,
sondern sie spiegelt die historische Entwicklung. Die “"deutsche Polar-
forschung” wird in ihrer Griindungsphase nicht von nationalen Instituti-
onen getragen. Es gibt somit in diesem Zusammenhang keinen Grund
den Begriff "deutsch” nationalstaatlich einzugrenzen. Insbesondere
waren es Osterreicher, die einen wesentlichen Teil der Leistungen bei
der Griindung der deutschen Polarforschung erbracht haben.

Dal die Weyprecht-Payersche-Expedition von 1872/74 die 0ster-
reichisch-ungarische Expedition genannt wurde, hat seine Ursache in der
politischen Konstellation nach 1871. Diese Expedition ist aber durch
viele Umstinde und Personen mit den vorangegangenen, deutsch
genannten Expeditionen verkniipft, und wird daher im Rahmen der
vorliegenden Arbeit ebenfalls beriicksichtigt.



Kapitel 1

Polarforschungspline in England und die
Petermannschen Hypothesen zur Geographie der
Polargebiete

Zu Beginn des Jahres 1865 wurde in England der Plan einer neuen Nord-
polarexpedition zur Erforschung der arktischen Zentralregion diskutiert.
Wesentliches Ziel dieser Expedition sollte die Erreichung des Nordpols
selbst sein. Eine derartige Zielsetzung hatte es seit 38 Jahren nicht mehr
gegeben. Die Parry-Expedition, 1827, eine kombinierte Schiff/Schlitten-
Expedition mit Spitzbergen als Ausgangsbasis, war die letzte Expedition
mit diesem Ziel. lhr erniichterndes Ergebnis (hochste erreichte Breite
82°45'N) hatte ihre abschreckende Wirkung noch nicht verloren.

Der Hauptverfechter fiir die Wiederaufnahme der Polarforschung unter
dem Dache der britischen Royal Navy, war der Kapitdn und Polarfahrer
Sherard Osborn. In einem Versammlungsvortrag der Royal Geographic
Society (RGS) am 23.1.1865 in London stellte er detaillierte Pldne zur
Durchfiihrung einer neuen Expedition vor (Ausziige dazu s. PGM, 1865,
S. 95). Der Text beweist nicht nur die profunde Kenntnis Osborns
beziiglich der praktischen Probleme der Arktisreisen, sondern
dokumentiert auch beachtliche Kenntnisse in bezug auf die =zu
erwartende wissenschaftliche Ausbeute. Wirtschaftliche Argumente
bemiiht Osborn hier nicht, fiihrt aber sehr eindrucksvoll aus, dafl das
Personal der Marine zu Besserem geboren sei, als zu toten und getotet
zu  werden, ndmlich die Durchfiihrung wichtiger mariner
Forschungsvorhaben zu ermoglichen. Er suggeriert seinen Kollegen der
RGS geradezu, sie mochten ihren Einflul dahingehend bei der
Admiralitit geltend machen. Ob diese humane Intention der alleinige
Grund fiir Osborns Polarforschungsagitation war, kann nicht mehr
eindeutig entschieden werden. Als Motiv kime auch eine Reaktion auf
Erfolge zweier amerikanischer Expeditionen in Betracht.

1853/55 bzw. 1860/61 hatten die Amerikaner Dr. Elisha Kent Kane und
Dr. J.J. Hayes (beides Mediziner) bei ihren VorstéBen durch den Smith
Sound (Wasserstrale zwischen Westgronland und dem kanadischen
Ellesmere Island) angeblich das offene (im wesentlichen eisfreie)
Polarmeer gesehen (KANE, 1861, S. 182-183 und S. 497 Mortons Expe-
ditionsbericht; HAYES, 1868, z.B. S. 299-310, 312, 360). Osborn erwiahnt
die wunzuldnglich ausgeriistete, privat finanzierte Expedition Kanes
mehrfach, die von Hayes merkwiirdigerweise gar nicht. Das kann seinen
Grund nur darin haben, daBl Hayes seine Expeditionserzdhlung mit dem
suggestiven Titel The open Polar Sea .... erst 1867 herausbringen konnte,
denn er hatte sich unmittelbar nach seiner Riickkehr von Nordgronland
zum Staatsdienst gemeldet und war zum Leiter eines Militdrhospitals
bestellt worden (HAYES, 1868, S. 386). Es ist verstdndlich, dafi diese



Aufgabe angesichts der Biirgerkriegsverwundeten seine Arbeitskraft
absorbierte. Eine erste Vertffentlichung zu der Reise in den Annual
Reports des Smithsonian Institut in Washington, 1861 (CHAVANNE
1878, No. 478) konnte der Aufmerksamkeit Osborns entgangen sein.
Herauszustellen bleibt folgendes: Osborn mifit zumindest den Berichten
Kanes iiber das offene Polarmeer keine besondere Bedeutung zu. Er
bringt vielmehr diesbeziiglich sein Militrauen sehr deutlich zum
Ausdruck (Aus der geographischen Monatszeitschrift "Mittheilungen aus
Julius Perthes' Geographischer Anstalt i{iber wichtige neue

Erforschungen auf dem Gesammtgebiete der Geographie”, in
vorliegender Arbeit stets mit PGM zitiert und abgekiirzt, Jahrgang 1865,
S. 96.)

Osborns Plan, der sich durch Niichternheit und zuriickhaltende Erwar-
tungen auszeichnet, wurde in der RGS in mehreren Sitzungen diskutiert.
(Sitzungsdaten und Anmerkungen siehe Fulbinote 1-1.)

Der aus dem Harz stammende Kartograph, Geograph und seit 1855
Griinder und Herausgeber der PGM Prof. Dr. August Petermann (1822-
1878), hatte als korrespondierendes Ehrenmitglied der RGS stets
Kenntnis vom aktuellen Diskussionsstand der englischen Plidne. Peter-
mann hatte nach seiner Ausbildung als Kartograph bei Prof. Heinrich
Berghaus in Potsdam zwischen 1845 und 1854 in Schottland und
England gearbeitet. Seine zweifellos umfassenden Kenntnisse der Polar-
geographie erwarb er sich zundchst zwischen 1851 und 1854, als er sich
engagiert an den Diskussionen iiber das Schicksal der englischen Frank-
liniCrozier-Expedition beteiligte, die mit 2 Schiffen in der Arktis
verschollen blieb. (Vergl. Einleitung.) Chavanne nennt 4 grofiere Arbei-
ten Petermanns zu diesem Thema, die alle 1852 in London erschienen
(CHAVANNE, 1878, S. 64). Petermann selbst beanspruchte fiir nicht
weniger als 15 englischsprachige Arbeiten aus dem Zeitraum zwischen
1852 und 1855 die Autorenschaft (PGM, 1865, S. 99).

Auf den besagten Sitzungen der RGS spielte die Diskussion um den
Zugangsweg in die arktische Zentralregion eine wesentliche Rolle.
Sherard Osborn, der Kapitin der Pioneer wihrend der groB angelegten
Franklin/Crozier-Suchexpedition unter Sir Edward Belcher, 1852/53,
gewesen war, trat, vermutlich auch beeinflult durch die amerikanischen
Erfolge, fiir einen Weg iiber den Smith Sound ein. Immerhin hatten auch
Briten in diesem Gebiet schon Erfahrungen gesammelt. Hervorzuheben
ist der problemlose Vorsto in den Sound von E.A. Inglefield mit dem
kleinen "Schrauben-Dampfschooner" Isabel im Jahre 1852, (Eine an-
schauliche Darstellung der Entdeckungsgeschichte des Meeres zwischen
Westgronland und Devon Island-Ellesmere Island bis zum Jahre 1867
prisentierte Petermann auf 5 Karten; PGM, 1867, Tafel 6.)

1865 verschickte Petermann zwei sogenannte Sendschreiben an Sir
Roderick Murchison, den Vorsitzenden der RGS (PGM 1865, S. 99-104
und S.137-142). In diesen Schreiben iibt er Kritik an den Osbornschen
Expeditionspldnen. Er behauptet, da der ins Auge gefafite Expedi-



tionweg via Smith Sound-Kennedy Channel vollig ungeeignet zur Errei-
chung des gesetzen Zieles sei. Den von Osborn eingeplanten Einsatz von
Schlitten lehnt er kategorisch ab. Gleichzeitig dient er eindringlich
seinen Vorschlag an, daB nidmlich ausschlielich eine reine
Schiffsexpedition durch die See um Spitzbergen eine sichere Erreichung
des Poles ermoglicht. Den Vorschlag begriindet er im wesentlichen
damit, daB er hier eine Unterstiitzung des warmen Golfstromwassers
erwartet.

Sucht man in den umfangreichen verdffentlichten Petermannschen
Texten nach konkreteren, widerspruchsfrei begriindeten Aussagen liber
den richtigen Zugangsweg in die Zentralarktis, so stoB8t man allerdings
auf erhebliche Schwierigkeiten. Das Problem 16st sich auch nicht durch
die Einbeziehung seiner unveréffentlichten Arbeiten zu diesem Themen-
kreis (s. z.B. Kap. 3, Petermann- Hochstetter 5. Nov. 1865; oder Kap. 4,
Protokollzitate zu Petermanns AuBerungen auf der Sitzung der Marine-
kommission im Jan. 1866). Seine erste und einzige Arbeit, die dieses
Thema unter Einbeziehung von ozeanographischen und meteorologi-
schen Daten beleuchtet, erschien erst 1870. (Vergl. Kap. 6, Fuflnote 6-2.)

Gliicklicherweise sind den 3 groBen Aufsitzen zu den Polarregionen in
den PGM 1865 2 Karten der Nord- und Siidkalotte beigefiigt. Diese
Karten sind in Polarprojektion ausgefiihrt und reichen bis zu den
Wendekreisen. Projektionstechnische Angaben sind nicht vorhanden. Die
Abbildungen der Meeresoberflichen sind mit Stromungslinien und
Strompfeilen durchsetzt. Die technisch sehr sorgfiltig ausgefiihrten,
ansprechenden Karten geben unzweideutig Aufschlull iber viele der
Petermannschen Vorstellungen. (PGM, 1865, Tafel 5, eine Photokopie
der Karten siehe Anhang 1; eine Variante der Karten mit dem Zweck
entdeckungsgeschichtliche Tatbestinde zu illustrieren, siehe PGM, 1868,
Tafel 12.) Die Insel Gronland durchschneidet das gesamte arktische
Becken und zwar derart, daB der Pol rund 130 sm &stlich der ange-
nommenen gronlindischen Ostkiiste liegt. soll an dieser Stelle eine
Breite von etwa 240 sm aufweisen. Die 2. Siidspitze Gronlands liegt an
einer Stelle nordwestlich der Beringstrafie, ungefihr in dem Gebiet auf
dem sich Ostrov Vrangelya (Wrangell Island) befindet. Petermanns
fiktives Gronland zerteilt das arktische Becken in zwei ungleiche Teile.
Der kleinere, von Petermann namenlos belassene Teil, befindet sich vor
der Nordkiiste des amerikanischen Kontinents und wird ausschlielich
von kalten Stéomungen durchsetzt. Dieses westliche Becken, das durch
starke Siidstromungen sowohl durch die Baffin Bay als auch durch die
Bering StraBe entleert wird, hat als einzigen Zuflu den Mackenzie River!
Die quantitative Diskrepanz dieser Konstruktion, auch unter dem Aspekt
der damals zugidnglichen Daten, ist auffillig. Verschiedene Recherchen
ergaben keinen Hinweis auf die Existenz einer wissenschaftlichen
Publikation, die diese Petermannsche Konstruktion fachlich diskutiert.



Den groBeren, Ostlich von Grénland gelegenen Teil des arktischen
Beckens bezeichnet Petermann als den Arktischen Ocean. In diesem liegt
der Pol, der somit entsprechend der Wunschvorstellung, diesen per
Schiff erreichen zu konnen, plaziert ist.

Dafl Petermann keine klare Empfehlung dariiber aussprechen kann, ob
nun Ostlich oder westlich Spitzbergens zum Pol vorzustoflen sei, wird
durch seine Karte auch verstindlich. Denn &stlich von Spitzbergen, wo
Petermann den Zugang favorisiert, u.a. deswegen weil "man noch nie
versucht hat von dort zum Pol hin vorzudringen" (PGM, 1865, S. 157)
und weil er hier den stirksten EinfluB des warmen Golfstromes
vermutet, liegt zundchst die "Packeis-Grenze" siidlicher als im Westen.
Diese "Packeis-Grenze" verlduft aber nach gut 100 sm ostlich von Spitz-
bergen auf 80°N, 40°E im Nichts, d.h. der Golfstrom schligt gewisser-
mafien eine Gasse in die "Packeisgrenze"”, wihrend sich die "Treibeis-
Grenze" kontinuierlich zwischen Spitzbergen und Nowaja Semlja mit
einem eleganten Nordbogen zwischen 74°N und 76°N erstreckt. Es stellt
sich die Frage, liegt weiter ostlich von Spitzbergen kein Packeis? Wenn
ja, woher kommt dann das Treibeis? Dafilir bleibt Petermann die
Erklirung schuldig. Eine Treibeisgrenze zeichnet er sonst iiberall siidlich
des Packeises ein. Er treibt das Mysterium sogar noch weiter. Vor die
sibirische Kiiste legt er eine unbeschriftete Eislinie. Da nordlich dieser
Linie als Fortsetzung des Golfstromes die "Polynja der Russen” liegt,
bleibt die einzig mogliche Interpretation, dafl es sich um eine Eisgrenze
handelt, die das siidlich liegende Eis (das "Flufl- und Baieneis") gegen das
"offene Polarmeer” abgrenzt. Petermann propagiert somit ein weit-
gehend eisfreies Meer (das rund 150 sm nordlich der sibirischen Kiiste
beginnt), d.h. ein Meer das nach seiner eigenen Interpretation mit den
damaligen Schiffen ohne groflere Probleme befahrbar ist. Er unter-
mauert diese Hypothese also implizit mit physikalischen und geogra-
phischen Theorien aus der Mitte des 18. Jahrhunderts. Kernpunkt dieser
Theorien war, dal das Seewasser des offenen Meeres nicht gefriert und
somit eine wesentliche Eisbildung nur in Kiistenndhe stattfinden kann.
(ENGEL, 1777, BARRINGTON, 1818; weitere bibliographische Angaben
und Erlduterungen zu diesem Thema s. Fufinote 1-2.)

Anmerkung: Die Petermannschen Vorstellungen in Bezug auf die
Herkunft und die Bewegung des Eises sind derart vage und mehrdeutig,
daB der oben verwendete Begriff "physikalische Theorien" nur mit
Vorbehalten auf seine Texte angewendet werden darf. Petermann ver-
meidet wissenschaftliche Analysen; er gibt eher Anschauungen und
Hypothesen ohne wissenschaftliche Basis wieder. Nicht ohne Zynismus
charakterisiert ein zeitgendssischer englischer Journalist Petermann als
jemand, "welcher aus der Tiefe seines inneren Bewufitseins sich ein
vollstindiges System der arktischen Schiffahrt und eine Vision des
Nordpols construiert hat". (Aus "Globus, Ilustrirte Zeitschrift fiir Linder
und Volkerkunde”, 1865, S. 118, im folgenden stets mit GLOBUS zitiert
und abgekiirzt.)



Im beachtlichen Widerspruch zu der Vorstellung vom eisfreien Polar-
meer steht Petermanns ureigene Hypothese zur Form und Lage Gron-
lands. Mit keinem Wort diskutiert Petermann einen moglichen Einfluf
dieser riesigen Landzunge auf Klima und Eisbildung im arktischen
Becken. Dieser EinfluB hitte aber, gemidB seinen Vorstellungen zur
Eisbildung, eher fiir ein von Eis erfiilltes, denn fiir ein eisfreies Meer
gesprochen.

Warum man nicht an der Westseite Gronlands entlang segeln sollte, um
zum Pol zu gelangen, dariiber gibt die Petermannsche Karte mit einem
Blick Auskunft. Der Smith Sound-Kennedy Channel wird dargestellt als
AusfluB eines innergrénlindischen Beckens, das sich bis 87°N erstreckt.
Der VorstoB durch den Smith Sound wire also nach Petermanns
Vorstellung der Weg in eine Sackgasse gewesen. Unter Beachtung der
damaligen Kenntnis iiber die ozeanographischen Verhiltnisse im Smith
Sound (starker Sidstrom, offenes Wasser; KANE, 1861; HAYES, 1868,
Petermann hatte 1865 Kenntnis von dessen Expeditionsergebnissen),
war dieses hypothetische Meeresbecken einer der unsinnigsten Phan-
tasiegebilde, die die jiingere Geographie hervorgebracht hat, um in
Petermanns Stil iiber einen unzeitgemidBen Irrtum zu urteilen.
Petermann wufite, dall auch in neuerer Zeit Expeditionen, die von der
See um Spitzbergen ausgehend den Pol erreichen wollten, klidglich ge-
scheitert waren. Er wulite nicht nur von der Parry-Expedition, 1827,
sondern auch die Ergebnisse der Phipps/Lutwidge-Expedition, 1773 und
der Buchan/Franklin-Expedition, 1818 waren ihm bekannt (PGM, 1865,
S. 100, 137, 143, 149, FuBnote 1-3). Zur Erkldrung dieser MiBerfolge
hatte Petermann allerdings eine weitere Hypothese zur Hand. Nach
Petermann befindet sich um die Pole herum eine Eiszone, deren mehr
oder weniger leichter Durchbruch die einzige bedeutende Aufgabe der
Polerreichung darstellt. Im Originaltext liest sich das folgendermafien:
"Das gesammte Eis, sei es in der Form von Treibeis, Eisbergen oder
Packeis -ndmlich zusammenhidngende groBere Eismassen-, bildet einen
beweglichen Giirtel von 2 bis 6 Meridiangraden Breite, auf dessen po-
larer Seite das Meer keineswegs, wie man gewdhnlich glaubt, in fort-
schreitendem Maasse mit Eis angefiillt, sondern mehr oder weniger frei
davon ist. Schiffe, welchen diesen Eis-Giirtel durchbrechen, werden ein
schiffbares Meer in den hochsten Breiten und bis zum Pol selbst finden,
liberall da, wo eine nur irgend ausgedehnte und tiefe Meeresfliche sich
bis zu diesem Punkt erstreckt.

In gleicher Weise werden Schiffe, welche durch das Treibeis bei
Spitzbergen dringen, ein freies, schiffbares Meer vor sich sehen bis zum
Nordpol hin. .... " (PGM, 1865, S. 103).

Als Begriindung fiir diese Auffassung bediente Petermann sich eines
Beispiels aus der Geographie der Antarktis, das er zu einer Analogie fiir
die Situation in der Arktis auszubauen bestrebt war. Das Beispiel war
die 2malige Durchsegelung des Eises vor der Ross See durch die Schiffe
Erebus und Terror der Ross/Crozier-Expedition (1839/43). Im Wissen



um die hohe, von James Weddell (1824) mit den Schiffen Jane und
Beaufoy erreichte Siidbreite (74°15°S, 34°17°W; nach WEDDELL, 1827),
interpretierte er alle weiteren Ergebnisse, wie z.B. die von James Cook
(1772/75), Fabian von Bellingshausen (1819/21), Dumont d'Urville
(1837/40), John Balleny (1838/39), Charles Wilkes (1838/40) derart,
daB diese die Existenz eines "Antarktischen Oceans” oder eines "Sid-
lichen Eismeeres" bestitigen, eine See, die atollartig von Inseln umgeben
ist (PGM, 1865, Tafel 5 u. Anh. 1, die hier pridsentierte Karte ist in ihrer
Grundform mit 15 Nebenkarten erstmals 1863 in der 26. Ausgabe von
Stieler's Handatlas erschienen. Eine Neufassung dieser Karte wurde 1875
herausgegeben, in diese waren die Entdeckungen des Bremer Kapitins
Eduard Dallmann 1873/74 im Gebiet der antarktischen Halbinsel einge-
arbeitet. In den PGM, 1863, S. 407-428 findet man unter dem Titel
"Neue Karte der Siid-Polar-Regionen von A. Petermann” einen Aufsatz,
der sowohl entdeckungsgeschichtliches, ozeanographisches, meteorolo-
gisches und kartographisches Material verarbeitet als auch iiber die
zukiinftige Erforschung der antarktischen Regionen reflektiert. In Bezug
auf die von James Cook vertretene Ansicht, daB die zentrale antarktische
Polarregion aus einem Kontinent bestehen miisse, bietet dieser Aufsatz
keine ernsthafte Diskussion, sondern nur Polemik.)

Petermann belieB es nicht bei dem internen, fachlichen Austausch zwi-
schen Kollegen, sondern er publizierte die Sendschreiben an die RGS in
seinen "Geographischen Mittheilungen”. AuBerdem fertigte er mnoch
Sonderdrucke, sogenannte Separatabziige an, die er an Geograplien,
Journalisten und Personen des o6ffentlichen Lebens verschickte.

Die Petermannschen Pline wurden in den Sitzungen der RGS ausfiihrlich
diskutiert, konnten aber keine Mehrheit finden (GLOBUS, 1865, S. 118;
PGM, 1865, S. 137 u. 143). Erst 10 Jahre spdter (1875/76) kam eine
englische Expedition unter George S. Nares und Albert H. Markham
zustande; diese wurde durch den Smith Sound gefiihrt.

Die hohnischen Bemerkungen von Sir George Back auf der RGS Sitzung
am 27.3.1865 iiber den deutschen Professor, der in Berlin in seiner
gemiitlichen Bibliothek sitzt und dort "herrlich schiffbares Wasser" in
seine Karten einzeichnet, wo er mit der Dorothea im Packeis fast zer-
quetscht wurde (GLOBUS, 1865, S. 118), stiitzt die Vermutung, dafl die
plakative” und ungebetene Einmischung Petermanns in den englischen
Fachkreisen auch eine emotionale Ablehnung herausgefordert hat, die
leider einer fachlichen Diskussion seiner Pline entgegenstand.

Deutlich erkennbar durchzieht ein Prioritdtsanspruch die Petermann-
schen Schriften. (Dieser ist zumindest beziiglich der Hypothese vom
offenen Polarmeer nicht gerechtfertigt, wie in FuBnote 1-2 gezeigt wird.)
Expeditionen scheint er eher als Erfiillungsinstrument seiner Ideen
anzusehen. Schrieb er zunichst noch an den RGS Vorsitzenden Murchi-
son:"... es ist meine Uberzeugung, dass die Englische Nation vor allen



anderen am leichtesten im Stande wire, diesen groflen Triumph,
welcher den Entdeckungen auf unserem Planeten die Krone aufsetzen
wird, zu erringen ..." (PGM, 1865, S. 99), scheut er sich spiter nicht
auszusprechen, daB er bei Nichtberiicksichtigung seiner Vorstellungen in
der Lage sei, eine deutsche, skandinavische, russische oder franzgdsische
Expedition, die nach seinen Vorstellungen vorgeht, ins Leben zu rufen
(PGM, 1865, S. 142).



Zusammenfassung des 1. Kapitels

Der in Gotha ansiassige Kartograph, Geograph und Herausgeber
Prof. A. Petermann widmete sich wihrend seines mehrjihrigen
Aufenthaltes in England, beeinfluBt durch die Publikationen zu
den zahlreichen "Franklin-Suchexpeditionen", dem Studium
der Polargeographie. Durch seine Mitgliedschaft in der Royal
Geographical Society (RGS) war er stets gut iiber den aktuellen
Forschungs- und Planungsstand der englischen Kollegen in-
formiert, und als mehrere Mitglieder der RGS Anfang 1865
versuchten, die britische Regierung fir eine neuerliche Polar-
forschungsexpedition zu gewinnen, schaltete Petermann sich
mit eigenen Vorstellungen in die Diskussion in England ein.
Aus bis einschlieBlich 1865 verdffentlichten Schriften ergeben
sich seine folgenden Hypothesen zur Geographie der Polarge-
biete:

1. Es existiert ein offenes d.h. schiffbares Nordpolarmeer
("Arktischer Ocean"). Der Nordpol liegt innerhalb dieses
Meeres.

2. Der "Arktische Ocean" ist von einem "Eis-Giirtel" umgeben.
Lage und Ausdehnung dieses "Eis-Giirtels" sind variabel. Der
beste Weg, um das zentrale arktische Becken zu erreichen,
fithrt iiber Kurse éstlich oder westlich Spitzbergens. Ostlich
Spitzbergens erzeugt der Golfstrom eine Liicke oder Verdiin-
nung in der '"Packeisgrenze". (Seine einzige Erklarung fir diese
Eisgiirtelhypothese ist eine Analogie zu vermeintlichen Ver-
hiltnissen in der Antarktis.)

3. Gronland erstreckt sich fingerdhnlich nahezu meridional
durch zentralarktisches Gebiet bis zu einer Breite von 72°N,
nordwestlich der Bering StraBe.

4, Der Siidpol liegt in einem "Antarktischen Ocean".

Die bis damals erfahrenen MiBlerfolge beim Vordringen in die
Zentralarktis per Schiff erklarte Petermann damit, daB es
keine ausreichend energischen Versuche gegeben hatte, den
oben postulierten '"Packeisgiirte]" zu durchdringen.
Petermann, der keinerlei Expeditonserfahrung aufweisen
konnte, favorisierte die reine Seexpedition, wobei er im be-
wufiten Widerspruch zur Auffassung der meisten der briti-
schen Experten stand.
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FuBnoten zu Kapitel 1

FuBnote 1-1:

Aus PGM, 1865, S. 387 entnimmt man folgende Sitzungsdaten : 23.1.65, 27.2.65,
27.3.65, 10.4.65.

Der Sitzung vom 27.3. kommt u.a. deswegen ecine besondere Bedeutung zu, da sie in
der Londoner "Times" vom 30.3. fiir einen Leitartikel sorgte. Der Originalartikel
war leider nicht verfiighar. Vorgelegen hat eine auszugsweise deutsche Uber-
setzung (GLOBUS, 1865, S. 118-120). In einem Stil, der an die politische Berichi-
erstattung des "Spiegel" erinnert, legt der Verfasser des Artikels die Schwichen
der Expeditionsgrundlagen (und auch die der Diskussionsteilnehmer) blof.

FuBnote 1-2:

Kane schreibt auf S. 182 seines Expeditionsberichtes von der 2. Grinnel-Expedition
zur Aufsuchung von Sir John Franklin 1853/55 (KANE, 1861): "An open Sca near
the Pole, or even an open polar basin, has been a topic of theory for a long
time....". Diese Worte beschreiben durchaus den Sachverhalt, wenngleich Kane
auch in seinem folgenden Text keine relevanten Zitate liefern kann.

Zweifelsfrei hat der Schweizer Landvogt und Laien-Geograph Samuel Engel (1702-
1784) einiges dazu beigetragen, die These vom offenen Polarmeer wieder neu zu
beleben (ENGEL, 1765, 1772, 1777). Woher Engel den Anstol zur Beschiftigung mit
diesem Thema bekam, liegt bisher im Unklaren. Fiir die Vermutung, dafl in irgend
ciner Form die Ansichten des renommierten franzosischen Geographen Philippe
Buache (1700-1773) und dessen Bericht iiber die (apokrypte) Recise des Portugiesen
David Melguer, 1660, von Japan nach Europa dabei eine Rolle spiclte (BUACHE,
1753, S. 138, 139) fand sich keine Bestitigung. Im folgenden Engels eigene
Darstellung (ENGEL, 1777, Einleitung S. 3), die auch eine authentische Quclle fir
die Verbreitung seiner Vorstellungen in England darstellt: "In 1745 fande mich in
beunruhigenden Umstaenden; ich suchte mich zu zerstreuen, durch eine mir
angenehme Arbeit: ich waehlte hierzu die Untersuchung der N. O. Durchfahrt. Ein
studierender Jingling allhier, Hr. V., den ich wegen seines vorziiglichen Fleisses
und untadelhafter Auffiihrung von andern unterscheidete und begilinstigte, hatte
mir, weil er, in Hofnung sciner Zeit einen nueczlichen Gebrauch davon machen zu
konnen, die englische Sprache erlernt, verschiedenes aus Biichern in dieser
Sprach uebersezt; auch in gleichen Gedanken, wegen der Lage der nérdlichen
Laendern, mit mir stunde, befande sich selbiger Zeiten, studierens halb, auf der
Genfer Akademie: ich sende ihm diese Schrift mit dem Beding, solche niemand
mitzutheilen: bey der Zuruecksendung sagte er, daB sic ihm ungemein gefallen;
dal er mit einigen daselbst sich aufhaltenden vornehmen Engellaendern davon
geredt, welche ihm sehr angelegen, daB er thnen solche Schrift mittheile, weil
ich es ihm aber untersagt, so habe er nicht dawider handeln wollen, sende sie also
zuruek. Hr.V. lieBe sich bey einem vornchmen Grafen als Hofmcister gebrauchen;
nach Endigung der Zecit begebe er sich in 1752 nach London, schriebe mir, da} er
wiedermahl verschiedenen Herren davon gesprochen, welche denn sehnlich
wuenschten die Schrift zu schen, und er mich angelegentlich dafuer ersuche. Ich
sende sie mit zwey Charten, die ich aber sinther oft verbessert: er ibersezte alles
ins Englische, und uebergabe sie an dic Vornehmsten zu London, so daf schon in
1752 Hr. Ritter Schaub, der lange Jahre in vielen koeniglichen Verrichtungen
gebraucht worden, mich durch einen Brief vom 12ten Junii anfrischete, an
diesem Entwurf ferners zu arbeiten. Die nuezlichste Bekanntschaft, die Hr. V. fuer
dieses allda gemacht, ware die von Hrn. Robert Crammond,.....; dieser Hr. Cr. licBc
sich meinen Entwurf ungemein gefallen; er machte ihn auch bei vielen
Ministern und Gliedern der Admiralitaet, sonderlich Lord Halifax und Lord Anson
beliebt; und zwar bey diesem so stark, dal er Hrn. Cr. versprochen ... im
Fruehling 1754 denselben durch 2 Schiffe ausfuchren zu lassen....."
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Engel gibt im weiteren Text Griinde dafir an, weshalb es nicht zur Ausfiihrung
der Expedition kam, U.a. wird der von ihm als einfluireich vermutete Einspruch
eincs Herrn Dobbs erwidhnt. Gemeint ist offensichtlich Arthur Dobbs, der
Bearbeiter und Initiator der Reise Middieton's in die Hudson Bay (1746), der die
Erforschung der N.W.-Passage bevorzugte. (Dazu vergl. auch FORSTER, J.R.,1784,
$.450-455.) Ferner wird die Kriegserkldrung zwischen England und Frankreich
angefiihrt. 1765, so schreibt Engel, nachdem er inzwischen seine "Sammlung” (an
Material zur Arktis, rak) noch ziemlich stark vermehrt hatte, gab er endlich dem
Begehren sciner Freunde nach und gab sein Werk in Druck (er gibt nicht an um
welches Werk es sich handelt, gemeint ist offensichtlich ENGEL, 1765).

1772 soll sich nach Engels Angaben der inzwischen 80jihrige Crammond crneut
bei der britischen Admiralitdt fiir seinc Pline verwendet haben. Wic es dann zu
der von ihm so sehnlich crhofften Nordpolexpedition kam, schildert Engel
folgendermaBen: "...; ward der wirdige Hr. Daines Barrington, an den Kbonig
(Georg 1III, rak) abgeordnet; welcher dann um so viel gnaediger willfahret, als
Ihro Majestaet selbst viele Wissenschaft besizt, solche hoechstens begiinstigt,
auch einc vorzuegliche Neigung zu der Geographie und Entdckung aeussert.
Sobald solches bekannt ware, thate sich Hr. John Phips hervor, und wiinschte,
zum Commodor dieses klcinen Geschwaders ermnennt zu werden: da er nun sclbst in
Ansehn stehet, damals ein Parlamentsmitglied war, der aeltere Sohn von Mylord
Mullgrave ist, wie er dann 1775 seinen Titel crerbt hat, vicle Kenntnil in
verschiedenen Wissenschaften durch fleiBiges Lesen erworben, auch der
Schiffahrt nicht unkundig, anbey scine WiBbegierde zu mehreren Entdckungen
antriebe, so erhielte er seinen Zweck;........ " Weiter erkldrt Engel daB ecr mit Phipps
iiber einen gemeinsamen Freund verbunden war. Daher war ihm bckannt, daB
Phipps seinen Vorschlag, zwischen Spitzbergen und Nowaja Semlja nach Norden
vorzustoen, nicht annahm. Engel suggeriert durchaus, daB das der Grund war,
weshalb Phipps sein Ziel nicht erreichte. Allerdings rdumt er dann cin, daf diescr
sich offensichtlich an hohere Order gchalten hatte, als er auf direktem Kurs auf
den Pol zuhielt.

Die Idee "den Pol zu durchschiffen” geht nach Engels Vermutung auf altc
Vorschldge des Dr. McLaurin zuriick, dic Lord Pringle, der damalige Vorsitzende
der Royal Society (RS), hoher cinstufte als die scinigen. Anschliefend an diese
MutmaBung, beginnt Engel mit der Diskussion dariiber, ob dic Uberfahrung des
Pols iiberhaupt physikalisch mé&glich ist. Zunichst lesen wir: "Ich gestehe, daB
gleichwie M.L. (McLaurin, rak) selbst hat wollen die Reise dahin unternehmen
(zum Pol, rak), ich in jucngercn Jahren die nach meinem System eingerichtete,
mit Frcuden wiirde angetreten haben, mit eben so weniger Forcht, als ob ich z.B.
auf dem Harlemer Meer schiffen sollte; allein unter und durch den Pol zu
schiffen, dahin wuerde niemals Lust bezeigt haben, sondern der Meinung von
Capitain Clucni gewesen sein, daB dort entweder Strudel, oder Magnctberg
befindlich, wodurch man in einen unvermeidlichen Untergang gesezt werden
doerfte." (ENGEL, 1777, Einleitung S. 15).

An dieser Stelle ist zu bemerken, daB derartige Aussagen, weder der Form noch
dem Inhalt nach, dem wissenschaftlichen Standard der Zcit entsprachen.
Interessant sind in dicsem Zusammenhang auch die Ratschlige Engels
hinsichtlich dessen, was im Falle einer Polannihcrung zu tun wire (ENGEL, 1777,
S. 16, 17).

Die physikalischen Kernthesen der Engelschen Publikationen von 1765, 1772 u.
1777 waren: Reines Seewasser kann nicht gefriercn (sonst gibe es ja salziges Eis);
und Eis kann nicht auf dem freien Ozean cntstehen (in einem GefdBl in die Kilte
gebrachtes Wasser, beginnt stets am GefidBrand zu gefricren). Eis kann sich daher
nur in Landnihe bilden, wo SiiBwasser durch die Flisse geliefert wird. Unter der
Voraussetzung, dafl das arktische Becken im wesentlichen cin tiefes Meer ist,
crgibt sich dann cine zunehmende Eisfreiheit nérdlich der eurasischen und
amerikanischen Kiisten.
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Die Texte Engels konnten, wie die obigen Zitate nahelegen, ein impliziter Teil der
wissenschaftliche Grundlage fir die Bemihungen von Daines Barrington (1727-
1800, ab Dez. 1772 Vizepridsident der Royal Society) zur Durchfiihrung ciner
Nordpolarexpedition zu See tiiber einen Kurs westlich von Spitzbergen gewesen
sein. (Zwischen Barrington und Engel bestanden zumindest ab 1774 direkte
Kontakte.) Auf Anordnung des Kénigs Georg III. wurde 1773 die Expedition unter
Constantine John Phipps (1744-1792) und Skeffington Lutwidge (1737-1814) ins
Werk gesctzt. Die Schiffe waren Race Horse und Carcass.

In einem ganz hervorragenden Artikel hat Ann Savours die Geschichte dieser
durchaus bedeutenden wissenschaftlichen Expedition dargestelit. (SAVOURS, 1984,
den Hinweis auf die Forschungen von Savours erhielt Verf. durch William Barr,
Canada.) Frau Savours schitzt den EinfluB der in franzdsischer Sprache verfafBten
Engelschen Publikation von 1765 auf die Entscheidung zur Durchfiihrung der
Phipps-Lutwidge-Expedition, 1773, sechr hoch cin. (Obige Fassung lag nicht vor.
Alle verwendeten Zitate und Angaben stammen aus den erweiterten deutsch-
sprachigen Fassungen von 1772 und 1777, diese enthalten offenbar keine Modifi-
kationen der physikalisch-gecographischen Thesen.) Sie verwendet besondere
Miihe darauf, eine direkte Verbindung der ausgedehnten Polarforschungspline
des franzosischen Weltumseglers Bougainville und der britischen Phipps-
Lutwidge-Expedition herzustellen, kann aber solche nicht belegen. Thr Optimis-
mus, daB genauere Archivstudien den Fall erhellen werden, kann bislang nicht
geteilt werden. Zu offensichtlich ist die franzosisch-englische Rivalitdit auf dem
Gebiet der geographischen Entdeckungen zum fraglichen Zecitpunkt. Dal} das
Vorhaben Bougainvilles die englische Expedition initiert hat, kann in franzgsi-
schen Archiven ruhig behauptet werden, aber kein englisches Archiv wird die
kompromittierende Notiz enthalten, daB die Phipps-Lutwidge-Expedition nur des-
wegen so schnell durchgefihrt wurde, um dem groBen Bougainville zuvorzukom-
men. Einen Hinweis gibt allerdings Engel in sciner Publikation von 1777. Aus
dieser geht hervor, da er mit Bougainville im Briefkontakt stand! AuBerdem
zitiert Engel eine Schrift Barringtons an die RS vom Dezember 1774, also 1 Jahr
nach der Becndigung der Phipps-Lutwidge-Expedition, in der dieser eine bevor-
stechende Nordpolarreise Bougainvilles ankiindigt (ENGEL 1777, S. 217 u. 218).

Der "MiBerfolg” der Phipps-Lutwidge-Expedition (hochste erreichte Breite
80°48'N) konnte sich letztlich nicht als Falsifizierung der Basisthese vom offenen
Polarmeer durchsetzen, u.a. deswegen, weil Engel und Barrington hartnidckig und
fleiBig weiter flir diese These agierten. Threr Meinung nach war man bei der
Expedition 1773 lediglich an ungiinstiger Stelle zu einem ungiinstigen Zecitpunkt
gewesen. Allerdings behinderten die folgenden politischen Ereignisse in Europa
weitere grof3ziigige Forschungsexpeditionen, und es dauerte bis 1818, bis man in
England erneut eine Expedition via Spitzbergen zum Nordpol entsandte.

Zweifelsfrei war John Barrow (1764-1848; Sekretdir der Admiralitdt von 1804-1848)
der Motor dieser Unternehmung, die mit der John Ross-Expedition des gleichen
Jahres in die Baffin Bay korreliert war. Dieses Mal versuchten Buchan und
Franklin mit den Schiffen Dorothea und Trent via Spitzbergen direkt per Schiff
zum Pol vorzustofien. Auch sie erreichten nur eine Breite von 80°34'N (BEECHY,
1843, S. 109; aus Beechy's Erzdhlung, der 6 wunderschone Kupfer nach cigenen
Skizzen beigefligt sind, kann man wohl cine stille Bewunderung flir John
Franklin entnehmen, aber keine Kritik an Buchan. Eher ist er bemiiht, dessen
Entscheidungen zu rechtfertigen). Auch die Ross-Parry-Gruppe mit den Schiffen
Alexander und Isabell war wenig erfolgreich. Besonders hier lief sich aber der
MiBerfolg der Unternehmung an den Fehlentscheidungen von John Ross
festmachen; offenbar war aber auch Buchans Entscheidung zur Umkehr nicht
kritiklos geblieben (MOUNTFIELD, 1978, S. 71-73, DNB unter Franklin). Erneut
wurden die geographischen Ergebnisse der Expeditionen nicht als allgemein-
giiltig angesehen wund als Beweis fiir die Unrichtigkeit der geographischen
Hypothesen akzeptiert, sondern die geringen Erfolge wurden der Unfihigkeit
threr Fithrer angelastet. Jetzt war offenbar die Situation derart, das die Royal Navy
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die Scharte der Unfidhigkeit auswetzen muBte. Schon im folgenden Jahr wurde
Edward Parry (1790-1855), der Teilnehmer und Kritiker der 1. John Ross-Expe-
dition geéwesen war, zur Auffindung der Nordwest-Passage ausgeschickt, und ihm
gelang auf Anhieb der legenddre Vorstof durch den Lancaster Sound bis in den
Viscount Melville Sound iiber 112°W hinaus (wodurch er einc Regierungsprimie
von 5000 Pfund gewann), 1827 wollte Parry nun auch Klarheit in die "Spitz-
bergenroute” zur Erreichung des Nordpols bringen, nachdem seine 2. und 3.
Expedition zur Auffindung der Nordwest-Passage nicht mehr so auffallende
Erfolge wie dic 1. aufweisen konnte. :* In April 1826, I proposed to...... to attempt to
reach the North Pole, by means of travelling with sledge-boats over the ice, or
through any spaces of open water that might occour”. Diese Expedition Parrys (mit
J.C. Ross und Francis Crozier an Bord), die nordlich von Spitzbergen bis zur Breite
82°45’N kam (PARRY, 1828, S. 104; BEECHY, 1843, S. 198), nimmt eine Schliissel-
stellung in der moderneren Polarforschungsgeschichte ein. Der im Text erwihnte
deutsche Geograph August Petermann beispielsweise, zitiert Parry’s Spitzbergen-
Expedition schr oft. (Die Phipps/Lutwidge- und die Buchan/Franklin-Expeditionen
sind "vergessen". Leonid Breitfuss, 1864-1950, einer der hervorragensten Kenner
der Geschichte der arktischen Entdeckungen, erwidhnt die Buchan/Franklin-
Expedition gar nicht, der Phipps/Lutwidge-Expedition widmet er nur 2 Zeilen;
BREITFUSS, 1939. Die Buchan/Franklin-Expedition ist kiirzlich in der Erzihlung
"Die Entdeckung der Langsamkeit" von Stan Nadolny verarbeitet worden.)
Petermanns hidufig wiederkehrende Zitate der Parry-Expedition haben aber nicht
den Sinn, die Hypothese vom offenen Polarmeer abzulehnen. Im Gegenteil, sie
werden von ihm zur Untermauerung derselben verwendet! Tatsdchlich war
Parrys Vorsto zum Pol nicht durch nach Norden hin zunehmende Eismassen,
sondern durch die Tatsache, daB man keine groBeren zusammenhidngenden
Eisfelder antraf, auf deren Vorhandensein die Expeditionslogistik gegriindet war,
behindert worden. Dafiir daB die Schlittenboote bis zu 17 mal tdglich mit
Ausriistung und Proviant von Wasserrinnen auf das Eis befoérdert werden muften,
waren diese offensichtlich zu schwer. Hinzu kam, daB das Eis mit Tauwasser und
weichem  Schnee und Eishindernissen (hummocks) bedeckt war, so da} von einer
harten ebenen Eisfliche, wie sie fiir das Zichen der Schlittenboote notwendig
gewesen wire, nie die Rede sein konnte. Der Hauptgrund fiir die Umkehr war
allerdings die Siiddrift des Eises und des Wassers, die im Vergleich zu dem
langsamen Vorankommen des Expeditionscorps so stark wurde, daB sie zuletzt
jeden Fortschritt nach Norden kompensierte (PARRY, 1828, S. 103; BEECHY, 1843, S.
196).

Petermann interpretierte die Expeditionsereignisse derart, daB er annahm daB
Parry den "Packeisgiirtel" praktisch iiberwunden hatte und der Scewecg zum Pol
frei gewesen war. Diese Interpretation stiitzte er durch die von ihm konstruierte,
im Text erlduterte Analogie aus dem Siidpolargebiet, der Durchscgelung des
Packeisgiirtels vor dem Ross Meer durch James Clark Ross (1800-1862) im Jahre
1841.

Die Petermannsche Interpretation der Texte Parrys ist sachlich nicht gerechtfer-
tigt, wenngleich sich hier Textstellen finden lassen, die aus dem Zusammenhang
gerissen hervorragend geeignet sind, um ein offenes Polarmeer zu proklamicren:
"... The farther we proceeded, the more the ice was broken; indeed, it was much
more so here than we had found it since first entering the “"pack" (auf der Breite
81°45'N nordlich von Spitzbergen, Parry, 1828, S. 73). Ein Auszug aus den
Petermannschen Texten sei zitiert: "...Durchst68t man dicsen Giirtel, so findet man
dahinter cine offenere See, ja ein vollig eisfreies Meer. Diese Erfahrung machten
Weddell und Sir James C. Ross in der Siidsee, Sir E. Parry auf einer Schlitten-
bootreise in der Gronland- See" (PGM, 1865, S. 145); oder:" ... bleibt doch Sir E.
Parry's Position unter 82°45°N. Br., in einem vollkommen schiffbaren Mecre, ein
unangreifbares und nicht wegzuliugnendes Faktum..." Diese Behauptung ent-
spricht nicht der Quelle. Zu Petermanns Entschuldigung konnte man den lectzten
Satz aus Parry's Erzidhlung anfithren: "..1 may add, in conclusion, that, before the
middle of August, when we left the ice in our boats, a ship might have sailed to the
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latitude of 82° almost without touching a piece of ice; and it was the general
opinion among us that, by the end of the month, it would probably have been no
very difficult matter to rcach the parallel of 83°, about thc meridian of the Seven
Islands.”

Wie schon im Text dargelegt, war Petermann durchaus nicht der einzige
zeitgenossische Verfechter der Hypothese vom offenen Polarmeer, und es gab
neben Kane, Morton und Hayes noch weitere prominente Anhdnger dieser Idce.
In GLOBUS, 1865, S. 96 kommt der bekannte dinische Gronlandforscher Hinrich
Rink (1819-1893) zu Wort. Dieser hat allerdings nichts iibrig fiir die Hypothesc
eines offenen Polarmeeres; diese "geographisch poetische Siinde".

Auch wenn in vielen neueren Publikationen der Eindruck erweckt wird, Peter-
mann sei der Urheber dieser These, so trifft dieses, wie oben gezeigt, nicht anni-
hernd zu. Tatsache ist aber, daf viele der Petermannschen Zeitgenossen aus-
schlicBlich ihm die Urheberschaft der These vom offenen Polarmcer zuschrieben,
wie die Reaktionen auf scinec "epochemachende Schriften” deutlich zcigen.
Petermann selbst tat allerdings auch nichts, was zur Erschiitterung dieses Nimbus
hitte fihren konnen. Erstaunlicherweise findet man in den Petermannschen
Schriften keinen Hinweis auf die Publikationen von Landvogt Engel oder Zitate
von Ph. Buache, woraus allerdings nicht geschlossen werden darf, dafl ihm diese
beiden Verfasser nicht bekannt waren, vielmehr legen viele Gemeinsamkeiten in
den Publikationen den gegenteiligen Schiufl nahe.

Bemerkenswert scheint auch, daB Petermann nie Bezug auf die von Johann Rein-
hold Forster (1729-1798) verfasste "Geschichte der Entdeckungen und Schiffahr-
ten im Norden" nahm. Forster, der Daines Barrinton personlich gut kannte
(Barrington hatte ihn und seinen Sohn Georg wihrend ihres Aufenthaltes in
England zecitweise gefordert*), kritisierte dessen Festhalten an der These von der
Ungefrierbarkeit des Scewasser wiederholt und mit Nachdruck (FORSTER J.R.,
1784, z.B. S. 74, 402, auch S. 330, wo ecr behauptet, daB ein Herr Nairne, 1776,
eindeutig die Gefrierbarkeit des Seewassers nachgewiesen hitte; in FORSTER, G.,
1778/80, Repr. 1983, S. 950 FuBnote, wird als Queclle dieser Behauptung angegeben:
"LXVI. Band philosophical Transactions, 1. Theil").

Hingewiesen sei auf eine Karte von M. Buache, Paris 1763, auf der die Antarktis
vollig kontrdr zur damals verbreiteten Vorstcllung, durch ein groBes Binnenmeer
gebildet wird (offenbar stark verkleinerter Abdruck bei ANDRIST, 1963, S. 84)
Nach dem oben Dargelegtem ist es durchaus nicht als Kuriosum anzuschen, daf
auch Jule Verne in seiner zweibdndigen Erzdhlung, "20 000 Meilen unter dem
Meer", von einem, mit einer Eisbarricre umgebenen warmen antarktischen Bin-
nenmecer ausgeht, in dem ein reiches Tierleben herrscht.

*Dic Teilnahme der Forsters an der Cookschen Reise 1772-1775 diirfte wesentlich
auf die Firsprache Barringtons zuriickzufiihren sein. Zu Barringtons Einflufl auf
die Regierung und auch zu Hinweisen sciner Verbindung mit den Forsters vergl.
DNB, 1908, Vol. 1, S. 1206-1208.

FuBnote 1-3:

Von der franzésischen La Recherche-Expedition, 1838/40, die u.a. nach Spitz-
bergen fiihrte, erhielt Pectermann durch ein Schreiben von Charles Martins
(Montpellier) am 20. Juni 1865 Kenntnis. Aus dicsem Brief verdffentlichte er das
folgende Zitat (PGM, 1866, S. 28): " Mit grofiem Intercsse lese ich Thre Aufsitze
iber den Nordpol und die besten Mittel, ihn zu erreichen. Ich bin ganz Threr
Mecinung, Spitzbergen's Meer ist der rechte Weg. Im J. 1839 war ich mit der
Recherche unter dem 80° N. Br. und wir sahen kaum einige verirrte Eisschollen.
Mit einem Schraubendampfer wire es vielleicht gelungen, aber die Recherche
war ein Segelschiff, nur vorn gepanzert und der Kapitin wagte es nicht.”

MARTINS, 1868, in der von dieser Expedition berichtet wird, gibt keine schlissige
Aufkldrung iber die Eisverhiltnisse. Offensichtlich ist aber, daB die L a
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Recherche-Expedition weder 1838 noch 1839 ernsthaft versuchte in hohe Breiten
vorzustofen.

Petermann erwihnte 1865 MARTENS, 1675, und hatte Kenntnis von den
Ergebnissen der schwedischen Expeditionen 1858 und 1861. (Vergl. z.B. PGM, 1865,
S. 150/151, dort FuBnote und den Artikel iiber die Steinkohlenlager auf Spitz-
bergen S. 191.)
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Kapitel 2
Versuch einer deutschen Nordfahrt im Jahre 1865

Die Zitate am SchluB des 1. Kapitels zeigen, daB zundchst kein national
deutscher Bezug in der Petermannschen Agitation filir die Polar-
forschung vorhanden gewesen ist. Offenbar war Petermanns Motiv
iiberwiegend personlicher Natur, nimlich als Wegbereiter und Theore-
tiker der Polargeographie Anerkennung zu finden. Diese Vision stand
sicher auch in gutem Einklang mit seiner verlegerischen Titigkeit. Die
deutsch-nationale Saite brachte er erst zum Klingen, nachdem die
abwartende und skeptische Haltung der Autorititen in England keine
schnelle Uberpriifung seiner Ideen durch eine britische Expedition mehr
erwarten lieB. (Zum Ausdruck "deutsch-national” siehe FuBnote 2-1.)
Dabei kam ihm die zustimmende Reaktion zweier Personlichkeiten zur
Hilfe: Die begeisterte Zuschrift des 0Osterreichischen Admirals von Wiil-
lerstorf, also des Mannes, der die Novara-Expedition um die Welt
gefiihrt hatte, sowie der Vorschlag Otto Volgers, unter dem Dach des
Freien Deutschen Hochstifts (FDH) eine "geographische Versammlung” in
Frankfurt einzuberufen.

Am 23. Juli 1865 kam diese "geographische Versammlung” zustande. In
der Einladung hierzu wird kein Zweifel gelassen, daf in der Hauptsache
dariiber diskutiert werden soll, wie "die Veranstaltung einer Deutschen
Nordfahrt" zu realisieren ist. Als zweiter wesentlicher Diskussionspunkt
wird die Idee =zur Grindung einer wissenschaftlichen "Deutschen
Seewarte" genannt. Die besagte Versammlung findet in der Literatur zur
deutschen Polarforschung iiberwiegend sehr kurze Erwidhnung. Etwas
ausfiihrlicher ist nur die Arbeit WELLER, 1911, die jedoch durchgehend
bemiiht ist, Petermann als eine Art Nationalheld zu charakterisieren,
was besonders im Zusammenhang mit den Geschehnissen um die
Frankfurter Versammlung zu Verzerrungen fiihrt. In dem Buch von
Fritz Adler zur Geschichte des Freien Deutschen Hochstifts findet die
"historische” Sitzung vom 23. Juli 1865 keine Erwédhnung (ADLER, 1959).
Die Publikation "Amtlicher Bericht {iber die erste Versammlung
deutscher Meister und Freunde der Erdkunde, 1865" im folgenden stets
mit AB zitiert, stellt nicht nur ein Sitzungsprotokoll dar, sondern widmet
14  klein bedruckte Folioseiten allein der Vorgeschichte der
Versammlung.

In den PGM 1865, S. 419 werden unter der Uberschrift "Die Deutsche
Nordfahrt, Stimmen fiir und wider”, 8 grofie Zeitungsbeitrdge aus allen
Teilen des Deutschen Bundes zitiert. Alle Beitrdge beziehen sich
mittelbar auf diese Versammlung, indem sie im wesentlichen den Sinn
von Polarexpeditionen diskutieren. Nur einer der Beitrdge spricht sich
gegen die Durchfithrung einer Nordfahrt aus und iibt Kritik an den von
Petermann in Frankfurt gemachten Ausfiilhrungen. Man fragt sich, wie
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diese massive Presseresonanz zustande kam, denn nur einer der
zitierten Artikelschreiber war selbst bei der Versammlung zugegen
(Oberlieutenant Woldemar Schultz). Der Grund lag darin, dall Peter-
manns vielzitierte Frankfurter Rede, auf die im weiteren Text und in
FuBinote 2-4 eingegangen wird, nicht nur in den PGM verdffentlicht
wurde, sondern auch schon Anfang August als Sonderdruck im Buch-
handel erhiltlich war. (Die "Hamburger Nachrichten” berichten in der
Ausgabe vom 17. August 1865, daBl Petermanns Vortrag iiber eine deut-
sche Erforschungsreise in die arktische Zentralregion "als Manuskript
gedruckt und zur Vertheilung gelangt ist.") Dall Petermann den Redetext,
dhnlich wie zuvor die Separatabziige seiner "Sendschreiben”, an Journa-
listen und Redaktionen verschickte, ist naheliegend.

Bei der Suche nach Artikeln, die sich unmittelbar auf die Versammlung
beziehen, fanden sich Beitrige in 6 Frankfurter Zeitungen. Keiner der
Beitrige enthilt kritische Kommentare oder ldfit einen Riickschlufl auf
die Versammlungsatmosphire zu (Fufinote 2-2). Das 70seitige gedruckte
Protokoll der Versammlung (AB, 1865), bleibt somit auch diesbeziiglich
die wichtigste Quelle:

Man erkennt, die Versammlung wurde iiberhastet einberufen. Zwischen
dem Abgang der Einladung und dem Versammlungsbeginn lagen nur 14
Tage. Von den 71 Personen die die Teilnehmerliste namentlich auffiihrt,
waren der iberwiegende Teil interessierte Laien aus Frankfurt und
Umgebung.

Dennoch war die Versammlung gerade personell interessant. Es trafen
hier nidmlich erstmals 4 Minner zusammen, die im weiteren Verlauf der
Geschichte Bedeutendes fiir die Polarforschung geleistet haben: Wilhelm
von Freeden, Dr. Georg Neumayer, August Petermann und der Geologe
Ritter Prof. Dr. Ferdinand von Hochstetter aus Wien. Petermann und
Hochstetter waren allerdings schon seit Jahren im regen Kontakt mit-
einander (Fulinote 2-3).

Petermann war als Referent zu dem Tagesordnungspunkt Nordfahrt
geladen. In einem langen Vortrag forderte er die Aussendung einer
Nordfahrt noch im Jahre 1865. (FuBnote 2-4 gibt eine Vortragsgliede-
rung. Eine zeitgendssische Interpretation des Vortrages findet man in
der HANSA, No. 44 vom 27.8.1865.)

Die Rede hat, wie schon oben angedeutet, spiter in der Presse eine
breite, auffallend positive und unkritische Resonanz gefunden. Auf dem
Geographentag indes regte sich eine Opposition gegen die Peter-
mannschen Ausfithrungen. Wihrend Freeden in einer ersten Stellung-
nahme nur vorsichtige Kritik iibte und andeutete, daBl er eine 6wdchige
Reise (statt der von Petermann vorgeschlagenen Dreimonatsreise) trotz
sicher auftretender Organisations- und Personalschwierigkeiten fiir
durchfiihrbar hielt, lehnte Hochstetter die Idee der sofortigen Durchfiih-
rung einer "vorldufigen Spdhefahrt” ab. Neumayer folgte Hochstetters
Auffassung. Eine schlecht ausgeriistete und unvorbereitete Expedition
wirde der Sache mehr schaden als niitzen; “wir sollten im n#chsten
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Frihjahr im Felde" sein, so seine Meinung. (Zitat aus seiner nachge-
reichten schriftlichen Begriindung in AB, 1865, S. 48/50; Details siche
auch in der Fulinote 2-9.) Petermann zog daraufhin seinen Antrag auf
eine "vorldufige Pionnierfahrt” (im Jahre 1865) zurlick!

Somit war es flir die Versammlung nur noch eine Formsache, dem An-
trag Petermanns auf Veranstaltung einer "Deutschen Nordfahrt” (im
Jahre 1866) zuzustimmen. Neumayer wiederum fafite den Stand der
Sache sehr treffend zusammen, indem er bat, dal sich das FDH deutlich
zur Annahme des Antrags erkliren moge, und gleichzeitig vorschlug,
einen Ausschufl zur Verwirklichung der Nordfahrt zu bestellen. Von
Freeden prizisierte den Ausschufigedanken. Nicht nur "Gelehrte”,
sondern auch "Rheder und Kaufleute" sollten diesem angehdren. Die
Beschaffung der Geldmittel, er spricht von 150.000 Talern, sollte nach
seiner Auffassung den "Erwidgungen des Ausschusses” vorbehalten
bleiben. Der Ausschufl wird "gewihlt". Die benannten Ausschulimit-
glieder sind im wesentlichen durchaus sachkompetent, und die meisten
der gewihlten Personen haben in der Tat spidter eine Rolle bei der
Durchfiihrung der 1. und 2. deutschen Nordpolarfahrt gespielt. (Liste der
Ausschufimitglieder siehe Fufinote 2-5.) Ansonsten scheint die Wabhl
eines (Exekutiv!) Ausschusses durch eine Vereinigung, der die meisten
gewihlten Ausschufimitglieder nicht angehdren und die auch bei der
Wahl nicht anwesend sind, eher als ein Kuriosum. Es fand sich kein
Hinweis darauf, dafl dieser Exekutivausschufl jemals getagt, geschweige
denn Beschliisse gefalit und verwirklicht hat.

Es ist hinldnglich verbreitet, dafl die Durchfiihrung einer "Rekog-
noscirungsfahrt” im Jahre 1865 von Petermann betrieben wurde. Soweit
bekannt, hat aber noch nie ein Autor darauf aufmerksam gemacht, daf
diese Handlung im krassen Widerspruch zu den Beschliissen des
Frankfurter Geographentages stand. Was bewog Petermann zu solchem
Tun? Quellen zur Beantwortung dieser Frage sind u.a. die in Osterreich
erschienene Fachzeitschrift "Archiv fir Seewesen”, im folgenden stets
mit AfS zitiert und abgekiirzt, 1865; GLOBUS, 1865; HANSA, 1865; PGM,
1865 und 1866; WELLER, 1911, S. 80; ABEL/JESSEN, 1954, S. 6.

Petermanns eigene Schilderung (PGM, EH 16, 1865, S. 12-25) beginnt
mit einer Liige, indem er sagt, dall die geringe Aussicht, einen geeigne-
ten Schraubendampfer an der deutschen Nordseekiiste aufzutreiben, der
Grund fir die Zuriicknahme seines Antrages auf der Frankfurter
Geographenversammlung gewesen ist. Diese Version wird sowohl in
WELLER, 1911, als auch von ABEL/JESSEN, 1954, {ibernommen. AB,
1865, und den verschiedenen Pressestimmen zufolge, war von dem Pro-
blem, ein geeignetes Schiff zu beschaffen, in Frankfurt nie die Rede ge-
wesen. Vielmehr beweist die in AB, 1865, protokollierte Stellungnahme
Freedens, dafl die Durchfiihrung einer sofortigen Fahrt als machbar an-
gesehen wurde. Petermanns Riicknahme des Antrages erfolgte auf
Grund der sachlichen Einwédnde Neumayers und Hochstetters! Bezeich-
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nenderweise erwidhnt Petermann in seiner Darstellung die Namen
Freeden, Hochstetter und Neumayer nicht.

Petermanns Vorgehen war ein die Intentionen und Beschliisse der Geo-
graphenversammlung ignorierender Alleingang. Demjenigen deutschen
Seemann, der noch 1865 von Hammerfest in norddstliche Richtung
vorstéfit (moéglichst bis 80°N) und die Stromungsverhiltnisse zwischen
Spitzbergen und Nowaja Semlja "rekognoscirt", verspricht er einen Preis
von 1000 bis 2000 Thalern. (Diese Preisauslobung ist im PGM, EH 16,
1865, im Fettdruck ausgefiihrt.) Das ganze Unternehmen wurde von
Petermann als eine "kleine Segelfahrt" bezeichnet. (Man fragt sich,
woflir dann dieses hohe Preisgeld ausgelobt wurde; das Jahresgehalt
eines 1. Steuermannes betrug zum damaligen Zeitpunkt weniger als 500
Taler.)

Die ausfiihrlichste Schilderung der ganzen Vorgeschichte liefert die
HANSA in ihrer Beilage zum Heft 44. Auch dieser Artikel erwidhnt weder
Freeden noch Neumayer. Er dichtet sogar zu der Petermannschen Liige
eine weitere hinzu, indem er die Unmoglichkeit der Geldbeschaffung als
ein Ablehnungsgrund der Versammlung in Frankfurt anfiihrt. Das ganze
birgt schon den Keim einer Legendenbildung, wenn behauptet wird, daf
die irrigen Griinde zur Ablehnung der Fahrt kostbare 3 Wochen Zeit
gekostet haben. Der Artikel ist mit "Th."” unterzeichnet, was mit hoher
Wahrscheinkeit auf Georg Thaulow, den Mitherausgeber der HANSA
hindeutet. Thaulow stellt die Aktivititen des preuBischen Korvetten-
kapitins Reinhold Werner in den Mittelpunkt seines Artikels. (Weitere
Details siehe Fulinote 2-6.)

Tatsdchlich lief am 31. August 1865 die Queen of the Isles aus Hamburg
aus. Die erste deutsche Nordpolarfahrt hatte begonnen. Petermann
berichtete spiter nur oberflichlich darliber wie diese Fahrt zustande
kam (PGM, EH 16, 1865, S. 14-23). Ausfiihrlich hingegen schildert er den
"Reiseverlauf”. Nach seiner Darstellung nahm KKpt. Werner unter
Verzicht auf das Preisgeld die Angelegenheit in die Hand. Dieser konnte
allerdings kurzfristig keinen Diensturlaub erwirken, so dafl er das
Expeditionskommando auf Kapitin Hagemann aus Bremen {ibertragen
mulite. (Weitere Teilnehmer siehe Fullnote 2-7.)

Das Expeditionsschiff, der britische, eiserne Schraubendampfer Queen of
the Isles, 200 Tonnen, 40 PS, wurde durch Bemiihungen Werners in
London gechartert. Die Charter wurde unter Einschaltung und mit
Garantien der Hamburger Firmen Ross Vidal, Schoén, Laeisz und Herz
Sohne bewerkstelligt. Der Hamburger Biirgermeister Sieveking konnte
am 18. August die Bewilligung eines Senatszuschufles zu der Expedition
in Hoéhe von maximal 2000 Taler verkiinden (StA HH, Senatsprotokolle,
1865, No. 3), und in Bremen wurde privat auf Initiative von Joh. Carl
Vietor in kurzer Zeit die gleiche Summe gesammelt, so dall vor Expe-
ditionbeginn 4000 Taler zur Verfiigung standen. (Die Angaben zur
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Bremer Sammlung aus PGM, EH 16, S. 23, Einzelheiten zur Initiative des
Hamburger Senats siehe Fullnote 2-8.)

Die Geschichte dieser Fahrt ist schnell erzahlt. Nach verschiedenen
Verzogerungen verliel das Expeditionsschiff am 31. August 1865 um
06.30 Uhr den Hamburger Hafen. Unweit Otterndorf mubBte um 15.20
Uhr wegen eines Maschinenproblems auf der Elbe geankert werden. Der
Defekt liel sich nicht kurzfristig mit Bordmitteln beheben. "Capitain"
Hagemann konnte mit dem englischen Steamer Berlin nach Hamburg
zurlickkehren, von wo er der Queen of the Isles einen Schleppdampfer
entgegen schickte (u.a. Hamburger Nachrichten, Montag 4. Sept. 1865).
Da mindestens § Tage zur Reparatur veranschlagt wurden (nach HANSA,
1865, No. 45, 14 Tage), wuchs die Einsicht, dafl die Jahreszeit fiir eine
Nordpolarfahrt viel zu weit fortgeschritten war. Es wurde auf die Fahrt
verzichtet.

Man fragt sich, wer hatte die Einsichten, wer verzichtete? Wer stand fir
die erheblichen Kosten aus dem Chartervertrag ein? Offenbar wurden
alle diese Fragen durch KKpt. Werner geregelt. Dieser hatte das
Unternehmen betrieben und mufite jetzt fiir die Folgen einstehen. Als
Quelle dieser Vermutung diente der Artikel "Die deutsche Nordfahrt”
AfS, 1865, S. 331, die schon oben erwidhnte HANSA No. 44, sowie die
HANSA No. 52 vom Dez. 1865. In der letzterwidhnten Publikation ist ein
Vortrag des "Corvetten-Capitains” Werner, den dieser auf der Sitzung
der "Geographischen Gesellschaft in Berlin" am 2. Dez. 1865 hielt, voll-
stindig abgedruckt. In diesem Vortrag stellt sich Werner ohne Ein-
schrinkung in die Verantwortung fir die mifllungene Nordfahrt. Er
ernecuert sogar seinen Anspruch auf Fihrung einer im Jahre 1866
auszufiihrenden Fahrt. Er macht konkrete Angaben zu den Kosten und
zu den seiner Meinung nach geeigneten Schiffen. (Diese Angaben decken
sich weitgehend mit einem unsignierten HANSA Artikel im Heft 45 "Das
Scheitern der diesjahrigen Recognoscirungsfahrt nach Norden".)
Zusammenfassend kann man sagen, dal Werners Ausfiihrungen den
Sinn hatten, die preuBische Regierung in die Pflicht zu nehmen:

"Meine Ansicht ist daher, dass eine Regierung das ganze Unternchmen
leitet, und zwar unsere Preussische. Sie ist die Vertreterin der
maritimen Interessen Deutschlands, sie besitzt die Mittel um die Aus-
fiithrung energisch zu fordern, und unter ihren Auspicien diirfen wir der
Nordfahrt ein gutes Prognosticon stellen. Durch das Vorgehen der
Regierung wird dem Volke keineswegs die Gelegenheit genommen,
ebenfalls sein Interesse fiir die wichtige nationale Sache zu bethitigen.
Es kann immerhin Summen aufbringen um die ganzen oder theilweisen
Kosten zu decken, und es kann fernerhin durch Beschaffung von Aus-
ristungsgegenstinden, Instrumenten und Comfortartikeln hinldnglich
seine Theilnahme fiir das Unternehmen an den Tag legen. Wenn uns
nicht andere Linder zuvorkommen und uns die schone Gelegenheit,
unseren nationalen Werth auf dem Meere zu zeigen, verloren sein soll,
dann muB schleunigst ans Werk gegangen werden. Ich habe, soviel in
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meinen schwachen Kraften steht, gethan, um die Ausfiihrung zu fordern.
Die Ansichten eines einzelnen Seemannes koénnen jedoch in den
maassgebenden Kreisen immer nur einen sehr bedingten Wert haben.
Erst wenn sie von den Vertretern der Wissenschaft, von einer Ver-
sammlung, wie die Ihre, gebilligt sind, werden sie soviel Gewicht
erhalten, um dem vorhandenen Interesse durch die That Ausdruck zu
geben. ..." (HANSA No. 52, 1865, weiteres Kurzzitat und Kommentar
siche FufBinote 2-9.)

Werners Hoffnung, daB der preussische Adler bald in den Nordpolar-
regionen seine Schwingen entfalten moége, sollte nicht in Erfiillung
gehen. Bemerkenswert ist die Tatsache, dal Werner mit dem ersten
mifllungenen Versuch einer Nordfahrt aus der deutschen Polarliteratur
verschwindet. Bezeichnend ist die einzige winzige Erwihnung Werners
in der Dissertation von Hermann Riidiger, Miinchen 1912, "Deutschlands
Anteil an der Losung der polaren Probleme"”. Riidiger schreibt im
Zusammenhang mit einer Wirdigung der Verdienste Petermanns fiir die
Polarforschung: "... Sehen wir ab von der véllig gescheiterten Vorbe-
reitungsfahrt des Jahres 1865 unter Kapitin Werner, so diirfen wir 7
deutsche Expeditionen als sein Werk bezeichnen. ..." (R["JDIGER, 1912, S.
16; Bemerkung zu RUDIGER, 1912 siehe FuBnote 2-10.)

Im Anhang 2-3 findet sich nach dem Titelblatt des "Amtlichen Berich-
tes" der Petermannsche, 5 Punkte umfassende Plan fiir eine Recognosci-
rungsfahrt im Spéitsommer 1865. (Vergl. FuBinote 2-4 unter Punkt 31.)
Der dann in Anhang 3-6 folgende "Vortrag des Herrn Dr. Georg Neu-
mayer" beschiftigt sich im wesentlichen mit der Idee einer Griindung
fiir eine deutsche Seewarte, steht also nicht in unmittelbarem Zusam-
menhang mit dem vorstehenden Kapitel. Allerdings besteht insofern ein
enger Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit, da der zitierte Vor-
trag auch den ersten offentlichen Aufruf zu einer deutschen Siidpolar-
forschung darstellt.
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Zusammenfassung des 2. Kapitels

Auf Initiative Otto Volgers kam es am 23. Juli 1865 kurzfristig
zu der sogenannten '"Geographenversammlung” in Frankfurt,
wo August Petermann seine Polarforschungspline zur Dis-
kussion stellte. Infolge einer sehr starken Presseresonanz auf
dieses Ereignis wurde die "Polarfrage" dem breiten Publikum
in Deutschland bekannt und die Maoglichkeit ihrer Ldésung
durch deutsche Seeleute und Wissenschaftler erwogen.

Auf der Versammlung wurde beschlossen, alle Krifte auf eine
Polarexpedition im Jahre 1866 zu fokussieren.

In einem Alleingang versuchte Petermann dennoch eine so-
fortige Polarfahrt zu initiiren. Spontane Hilfe wurde ihm zuteil
durch die hamburgische und bremische Kaufmannschaft, die
noch im Jahre 1865 Geld aufbrachte, um eine Erkundigungsex-
pedition durchfithren zu kénnen. Hervorzuheben ist das Enga-
gement des preuBischen Korvettenkapitins Reinhold Werner,
der wunter Einsatz seines privaten Vermdgens noch Ende
August 1865 ein gechartertes Schiff nach Norden absandte,
welches jedoch wegen technischer Defekte nicht weiter als bis
zur Elbmiindung gelangte.

Werner war nicht auf der "Geographenversammlung” anwe-
send gewesen. Es ist deutlich erkennbar, dalB ihm die wirk-
lichen Griinde fir die Ablehnung einer Nordfahrt im Jahre
1865, speziell die von Dr. Georg Neumayer vorgebrachten,
nicht bekannt oder nicht verstindlich waren. Die ihm zugetra-
genen verzerrten Begrindungen, "keine qualifizierten Mainner,
keine geeigneten Schiffe'", haben vermutlich seinen Ehrgeiz als
Seemann getroffen und dadurch seine umfangreichen Aktivi-
titen ausgelost.
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Fubnoten zu Kapitel 2

Fufinote 2-1:

Zu dem Ausdruck deutsch-national, um MiBverstindnissen vorzubeugen, folgende
Erlduterungen: Im Juli 1865 existierte bekanntlich kein dcutscher Nationalstaat.
Die Vereinigung der deutschen Staaten, der Decutsche Bund, war praktisch und
politisch zur Bedeutungslosigkeit herabgesunken. Dies bedeutete, daBl der
Bundestag in Frankfurt weder legislative noch exekutive Gewalt hatte. Jede
Vorlage blieb im Gestripp der unterschiedlichen Einzelinteressen der verschie-
denen Konigreiche, Fiirstentiimer und Freistddte hidngen. Zeitungsartikel aus
jener Zeit kennzeichnen die Situation mit solchen Worten wie "Possenspicl” und
"Narretei”. Allerdings belegt die Sichtung der Zeitungen und sonstiger Publika-
tionen aus jenem Zeitabschnitt auch einen andcren bekannten Sachverhalt, das
ist der brenncnde Wunsch groBer Teile der deutschen Bevolkerung nach ciner
nationalstaatlichen Vereinigung. "Man wiinscht sich Deutschland", und zwar
energischer als jemals zuvor seit dem Bestehen des Deutschen Bundes. Das
neuerliche Aufflammen dieses Wunsches hatte scinen Urspung wesentlich in der
letzten (halbwegs) gemeinsamen Aktion des Deutschen Bundes, der "Bundesexeku-
tion” gegen Dinemark (1864). Zweifelsfrei war diese Losung der "Schleswig-
Holsteinfrage” das Werk PreuBens. Dic Einbezichung Osterreichs und anderer
deutscher Staaten verwischte jedoch den Eindruck einer preuflischen Annexion.
Das Ideal des deutschen Staates, die "groBdeutsche Losung”, ein Decutschland mit
PreuBen und Osterreich, schien zumindest zwischenzeitlich in errcichbare Nihe
geriickt zu sein. Der Ausdruck dcutsch-national, so wie er im Zusammenhang mit
Petermanns Pldnen zur Durchfihrung eciner Nordpolarexpedition verwendet
wird, bedecutet also, daB Petermann die Expedition unter Beteiligung aller Staaten
des Deutschen Bundes durchzufiihren gedachte. Da im Jahre 1865 kein
Nationaldeutschland existierte, hitte eine solche Expedition eincen nicht zu
ibersehenden Symbolcharakter gehabt. (Dazu siehe 2z, B. den Schriftwechsel
zwischen Hochstetter und Petermann Kap. 3.)

Man beachtc aber, daB der Ausdruck "deutsch-national” hdidufig als Terminus
gebraucht wurde. Die "Deutsch-Nationalen" waren die Anhanger der "National-
vereins" die einen deutschen Nationalstaat (zundchst) ohne Osterrcich
anstrebten, die kleindeutsche Losung der Vereinigung. Petermann war Mitglied
des Nationalvereins, wie wu.a. aus seiner Korrespondenz mit Arthur Breusing
implizit hervorgeht (s. auch WELLER, 1911, S. 87). DaB Pctermann anderseits eine
"groBdeutsche” Expedition anstrebte, mag als Widerspruch empfunden werden.
Zur Erkldrung mag folgendes dienen: Die Begriffe groBdeutsch, kiecindeutsch
waren mit der Hegemonie Osterreichs bzw. PreuBens verkniipft. Petermann,
Volger u.a. dachten offenbar weder an das eine noch an das anderc, sondern an
ein paritdtisch gefiihrtes GroBdeutschland. Man beachte auch, daB cs bercits 1863
zu einer Anndherung zwischen dem "Nationalvercin® und dem “"Reformverein”
kam.

Fufinote 2-2:

Auf der Versammlung waren mindestens 4 Herausgeber/Journalisten anwesend:
Becker, Heinrich; Herausgeber des "Arbeitgeber” in Frankfurt
Hadermann, Nikolaus, Herausgeber des "Volksfreundes"in  Frankfurt
Miiller-Renz, Friedrich; Berichterstatter in Frankfurt

Stay, Philipp, Dr. phil.; Herausgeber der "Neuen Nachrichten” in Frankfurt
An Franfurter Blidttern lagen vor:

"Didaskalia”, Hrsg. Hammeran,

"Frankfurter Journal”, Hrsg. Hammeran,

"Frankfurter Nachrichten”, Redakteur u. Verleger, J.G. Holtzwart,
"Frankfurter Postzeitung”,

"Frankfurter Tageblatt", Redakteur u. Verleger, Jacob Wohlfahrt Jun,,
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"Volksfreund”, Hrsg. N. Hadermann, Redakteur G. Umpfenbach.

In den "Hamburger Nachrichten” ecrschien am Sa., dem 29. Juli 1865 cin kennt-
nisreicher Artikel zu den Vorgingen auf der Frankfuricr Versammlung. In
diesem wird deutlich zum Ausdruck gebracht, dall der Vorschlag, cinc Nordlahrt
noch im Jahre 1865 auszufiithren, durch von Hochstetter und Ncumaycer abgelehnt
wurde. Im weiteren beschiftigt sich der Artikel mit Neumayers Versammlungs-
vortrag. Der Artikelverfasser 148t Neumayer die Frage aufwerfen, wie und auf
welche Weise die maritime Stellung Deutschlands am besten gesichert werden
kann. "Redner glaubt nur durch Grindung einer wisscnschafilichen Autoritit
fir Nautik und wissenschafliche Expeditionen dieses Ziel errcichen zu konnen.
Die Versammlung erkldrt nach Anhorung des Vortrages die Grindung einer deut-
schen Seewarte fir ein dringendes Erfordernis.”

Auch der Hansa-Artikel zur Frankfurter Versammlung (HANSA 44, 27. Aug. 1865)
148t tiefere Kenninisse des anomymen Schreibers von dem Versammlungs-
hergang erahnen, was indes nicht von der Beilage derselben Nummer behauptet
werden kann. Es liegt die Vermutung nahe, daB Freeden, der cinzige norddeutsche
Teilnehmer der Versammlung, bei der Abfassung des ersten der beiden oben
genannten Artikel beteiligt war.

Fufinote 2-3:

Der fritheste bekannte Brief Hochstetters an Petermann stammt vom 15. August
1861 und bezicht sich u.a. auf den Plan der Herausgabe eines Atlas von "New
Zealand” (AHHVGG).

Es seci noch erwihnt, daB Prinz Adalbert von Preuflen, Theodor von Heuglin und
Admiral von Wiillerstorf von der Presse als Teilnehmer und Referenten
angckiindigt wurden. Tatsdchlich war jedoch keiner dieser Prominenten auf der
Versammlung anwesend. Ein Entschuldigungsschreiben Prinz  Adalberts, der als
Ehrenpridsident der Versammlung eingeladen worden war, wurde verlesen. Dicses
Schreiben 148t die Interpretation zu, daB sich Prinz Adalbert miindlich mit Otto
Volger verstindigt hatte (AB, 1865, S. 23/24).

FuBBnote 2-4:

Die Rede ist abgedruckt im "Amtlichen Bericht zur ersten Versammlung der

Freunde und Mecister der Erdkunde des Freien Deutschen Hochstifts”, Frankfurt,

1865, ferner in PGM Ergidnzungsheft 16, 1865, "Spitzbergen und dic arktische

Zentralregion”. Sie hebt vorrangig auf die nationale Bcdeutung der Nordfahrt ab.

Wohl wcrden die wissenschaftlichen Disziplinen aufgezdhlt, dic von der

Polarforschung erheblich profiticren sollen, allein, es wird nicht ecin cinziger

wissenschaftlicher Grund angegeben! Auf der Suche nach der in der Rede

enthaltenen Botschaften wurde versucht, einc Linie oder Struktur heraus-
zuarbeiten. Im folgenden findet man die Hauptpunkte in der Reihenfolge des

Redetextes:

1. Feuilletonistische Einlcitung;

2. Zitate aus Briefen von Wiillerstorf und Werner an Petermann;

3. Hochloben der Versammlung und der Versammelten; besondere Erwidhnung der
Namen Ncumayer, von Freeden und von Hochstetter;

4. Aufzidhlung der Begriffe Geographie (Topographie), Mectcorologic, Geologie,
Hydrographie, Meeresstromungen, Erdmagnetismus, Zoologic, Botanik und
Ethnographie als dic Wissenschafien, dercn Kern wund Schliissel im
Nordpolargebiet licgen soll;

5. lange Erlduterungen zu den “Mamuththieren” in Sibirien und Abschweifungen
hieraus;

6. Hebung des dcutschen Seewcsens allgemein; speziell werden 3 Punkte hceraus-
gestellt;

a) Eignung der Expedition zur Hebung des Scewesens;
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b) Decutsche sind ebensogut geeignet wie andere, ecine arktische Expedition
auszufiihren;

¢) Deutsche sind ebenso befdhigt, Forschungsreisen zur See auszufiilhren wie
zu Lande;

7. iber den Walfischfang zwecks Hebung der seeminnischen Ausbildung;

8. wissenschaftliche Fahrten und Entdeckungsfahrten sind von groBter Wichtig-
keit fiir den Ausbau der Marine;

9. Verfall der deutschen Hanse, Francis Drake, Einfiihrung der Kartoffel;

10. &sterreichische Novara-Expedition und die preuBische Expedition nach Ost-
asien;

11. Verdienste der Engldnder, Russen, Franzosen, Amerikaner, Holldnder, Schwe-
den, Norweger und Dinen um die Polarforschung;

12. besondere Wiirdigung Bellingshausens;

13. zur Spitzbergen Route

14. englische Baffin Bay Route, auf diesem Wege entdecktes Gebiet, Kosten-
schitzung bezogen auf das entdeckte Areal;

15. Vorteile des Einsatze von Dampfkraft bzw. Schraubendampfern;

16. Erneuter Exkurs in die Entdeckungsgeschichte der Erde (Romer, Araber,
Columbus, Magellan, Drake, Cook);

17. Erwihnung der Eisbarriere im Nordpolarmeer (Packeisgirtel);

18. Erwidhnung der "RoBschen Eiswand" (Schelfeiskante der Antarktis):"... aber
diese ruht nach meiner Uberzeugung auf niedrigem Lande ... ";

19. Interpretationen zu Scoresby's und Clavering's Rcisebeschreibungen;

20. Ausdehnung Gronlands, Erforschung der Ostkiiste Gronlands als Aufgabe einer
deutschen Nordfahrt;

21. Berufung der Deutschen als Forscher;

22. Erwihnung des Begriffes "Geographic des Meeres";

23. Vergleich der Pensionen deutscher und englischer Forscherwitwen;

24, "Deutschland hat Schraubenschiffe aller Art, ... Mannschaften genug ... fir
eine Sommer-Expedition nach Norden”;

25. Kosten: 50.000-150.000 Thaler (fiir einc Hauptexpedition);

26. Schweden als Vorbild der Arktisforschung;

27. Erwidhnung des Prinzen Adalbert von PreuBen und dessen lebhafies Intcresse;

28. Hamburger mit ihrem immecnsen Reichtum (namentlich genannt wird der
"Hamburger Crosus” Carl Heine);

29. Weitere Tiraden beziliglich reicher Privatleute;

30. Antrag aul BeschluBfassung =zur sofortigen Ausristung einer "Deutschen
Nordfahrt";

31. 5 Punkte Plan der ersten Fahrt (Text siche Anhang 3);

32. Erorterungen dariiber, wie diese Fahrt zustande zu bringen ist;

33. Erlduterung des Vorteils einer "Rekognoscirungsfahrt”, die sich in der vollig
allein stehenden Aussage erschopft, "daB dadurch viel, sehr viel erreicht und
gewonnen werden wiirde”;

34. Spende von 100 Gulden und Zusage fiir weitere 5.000 Gulden;

35. Zum Thema Ubung fiir Sceleute: Die Nordfahrt als "dircktes Mittel zur Hebung
unseres Deutschen Seewesens”.

Herbert Abel und Hans Jessen bezeichnen die Rede als geschickt formulicrt
(ABEL/JESSEN, 1954, S. 5). Festzuhalten ist, daR sie in der zeitgenOssischen Presse
offenbar {iberwicgend Zustimmung fand. Verfasser ist bis dato nur die eine
kritische Stellungnahme von Franz Maurer in der Rheinischen Zeitung vom 29.
Oktober 1865 bekannt, dic in den PGM, 1865, S. 421 abgedruckt ist.

26



FuBnote 2-5:

In der Druckschrift "Amtlicher Bericht {iber die erstc Versammlung Deutscher
Meister und Freunde der Erdkunde in Frankfurt a. M. im Heumonat 1865" findet
man auf Seite 51 folgende wortlich iibernommene Liste:

"Grife,.....Dr, gewesener Schiffskapitin in Hamburg.

Godefroy, Gustav, Senator in Hamburg.

Freeden, Wilhelm von, Dr. phil., Rector der GroBh. Oldenb. Navigationsschule in
Elsfleth.

Haase,...... Kriegsrath in Hannover.

Hartlaub,....... Senator in Bremen.

Herz, John E., Kaufmann in Hamburg.

Hochstetter, Ferdinand Ritter von, Professor Dr. in Wien.

Liévin,........ Dr. ....in Danzig.

Meyer, H.H, Kaufmann in Bremen,

Neumayer, Georg, Dr. phil.,, gewesener Direktor des Flagstaff=Observatory in
Melbourne, d. Z. in Miinchen.

Pctermann, August, Professor Dr. in Gotha.

Riippell, Eduard, Dr. med., Naturforscher in Frankfurt a. M.

Schaub,....... Direktor d. hydrographischen Anstalt d. Kais. Kriegsmarine in Triest.
Schuirmann, Gerad Franz, Vorsteher der Deutschen Secmannsschule in Hamburg.
Soetbeer,...... Dr. ... , Prisident des Commerziums in Hamburg.

Thaulow, Georg Philipp, Vorstcher der Deutschen Seemannsschule in Hamburg.
Volger, G. H. Otto, Dr. phil., Lehrer der Bergwissenschaften und Grubenvorstand, d.
Z. Obmann des F.D.H. in Frankfurt a. M.

Werner, Reinhold Siegmund Heinrich, K. Prcufl. Corvetten=Kapitin, d. Z. Comman-
dant der Fregatte Gefion in Swinemiinde.

Wiillerstorf und Urbair, Bernhard Freiherr von, K.K. Admiral in Gratz.

Herr Kriegsrat Haase bevorwortet, daB sein Eintritt als thdtiges Mitglied erst dann
erfolgen konne, wenn sein dermaliger Auftrag am Sitze des hohen Bundestages
ihm gestatte wieder an seinen Wohnort Hannover zurtickzukehren.

Derselbe beantragt die Zuziehung der Prisidenten der bestehenden Vereine fir
Erdkunde."

Nach kurzer Diskussion wird beschlossen: "die Vorsitzenden sdmmtlicher in
Deutschland bestehenden Gesellschaften und Vereine fir Erdkunde, in Wien,
Berlin, Dresden, Leipzig, Darmstadt und Frankfurt a. M. zu Mitgliedern des
Ausschusses zu wihlen.”

FuBlnote 2-6:

Petermann reiste, nach Herausgabe scines Aufrufs und nach anfédnglicher
Korrespondenz mit Werner in den Urlaub in dic Schweiz (HANSA, 1865, S. 357).
Weller, 1911 schreibt (S. 80/81): "Nach scinen eigenen Worten glaubte er (Peter-
mann, rak) selbst nicht mehr an das Zustandekommen einer Ausfahrt in dem
noch laufenden Jahr, doch wollte er sein Mdoglichstes dazu beitragen, das
Interesse wach zu halten ... "

Unterstiitzung fir eine Recognoscirungsfahrt noch im Jahre 1865 wurde Peter-
mann auch durch den Direktor der Bremer Steuermannsschule Dr. A. Breusing zu
teil. Mit Brief vom 15. Aug. 1865 berichtetet dieser, daB Korvettenkapitin Werner
vergeblich versuchte, ihn an seinem Urlaubsort in St. Magnus aufzusuchen, daB
Werner aber auch ohne seine Hilfe an der Bremer Borse erfolgreich war. Ferner
bemiihte er sich um tiichtige Seecleute fiir die Fahrt: "... da die tichtigsten Sceleute
die gesuchtesten sind, so darf man immerhin voraussetzen, daf3 die, dic sich ohne
Beschéftigung am Lande sich lidngere Zeit aufhalten, nicht gerade Empfchlung
verdienen. Dazu weil ich unter den zu dem Unternechmen gecigneten Leuten
Niemanden, der nicht in der Lage wire, fir Frau und Kind durch pecuniiren
Lohn bringende Beschiftigung sorgen zu miissen. Die bremischen Seceleute
wenigstens gehoren sdmmtlich den unbemittelten Stidnden an. Erst nach Jahren
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gliicklicher Fahrt bringen sie es dahin, soviel zuriick gelegt zu haben, um im
Alter einigermaBlen sorgenfrci von den Ersparnissen leben zu konnnen. Ich
glaube deshalb schwerlich, daB sich cin deutscher Seemann dazu verstiinde, die
Ausriistung fiir die fragliche Fahrt mit eigenen Mitteln zu bestreiten. Handelt es
sich dagegen nur um ecin Opfer von Zeit und Arbeit, so ist ein von mir sehr
wertgeschitzter Mann, der hicsige Kapitdn Hagemann bereit, sofort die Reise zu
unternechmen und sich dem Corvettenkapitin Werner der die Absicht hat,
persdnlich die Fahrt zu leiten, als Gehilfen anzuschlieBen. Hagemann, eciner der
tiichtigsten Schiiler, die ich je gehabt, baut hier gerade ein Schiff, aber sein
Rheder wiirde ihm gcrne auf drei Monate Urlaub geben, und mittlerweile die
Aufsicht iiber den Bau des Schiffes einem Anderen iibertragen. Er ist cin Mann
von hochstem personlichen Muthe und der kriftigsten Ausdauer, wie es fiir eine
solche Recognoscirungsfahrt nothig ist und vom grofiten Inbrunste fiir Thren
Plan besecelt. Er verzichtet auf den Preis, wenn er nur nicht gezwungen ist, pecu-
nidre Opfer zu bringen. An den Kapitdn Werner, der hier eincn Begleiter gesucht
hat, ist auch schon geschricben. Da ich voraussetze, dal Werner sich mit Thnen
bereits in Verbindung gesetzt hat, so wollte ich nicht verfehlen, Sie gleich von
hier aus =zu benachrichtigen.

Kann ich Threm Plane, der fir mich von der groiten Bedeutung ist, in irgend
ciner Weise niitzlich sein, so wird e¢s mir Pflicht und Ehre sein, Thnen allc meine
Krifte zu Verfiigung zu stellen. "

FuBlnote 2-7:

Bernard, Hamburg (2. Kapitin).

Berdrow, Bremen; Vehsemeyer, Hamburg (Stcuerleute).
Fischer-Benzon, Kiel (Geolog, Zoolog und Botaniker).
Wiebel, Dr. Ferd., Hamburg (Geolog und Chemiker).
Angaben aus HANSA 44, Beilage und PGM, EH 16, 1865, S. 15.

FuBnote 2-8:

Der Hamburger Senat befallite sich auf 5 Sitzungen unter Vorsitz von Blirger-
meister Sieveking mit der Nordfahrt. Wichtige Entscheidungen zu diesem Thema
wurden auf den Senatssitzungen No. 90. und 91 getroffen. Der Sachverhalt kann
nicht besser wiedergegeben werden als durch die entsprechenden Protokoll-
eintragungen:

90. Sitzung, Mittwoch 16. August 1865

“10. Nordfahrt.  Auf ein vom Praesidium producirtes Gesuch verschiedencr hie-
siger Schiffsrheder betr: Bewilligung cines Beitrags von 4000 rc (Thaler Courant)
zu den Kosten eines auf Veranlassung des Dr. A. Petermann zu Gotha durch ein
schleunigst unter Kommando des konigli. preuss. Marine Officiers Werner zu
expedierendes Dampfboot zu bewerkstelligenden Erforschung des Polarbeckens
beschlieft der Senat vorgangig Einsetzung einer Kommission zu decren
Mitgliedern prisidialseitig ernannt werden S. Magnificcnz Biirgermeister
Sieveking und die Herren Senatoren Kirchenpauer, Haller und Godeffroy, und
ermichtigt, auf den mnoch in heutiger Sitzung erstatteten Bericht dieser
Kommission, diesselbe, nach von ihr ecinzuziehenden Erkundigungen dicse Ange-
legenheit nomine des Senats zu entscheiden, und eventualiter die Mitge-
nehmigung des BiirgerausschuBBes zur Verwendung von 4000 rc aus dem dies-
jahrigen Budgetposten fiir unvorhergesehene Ausgaben fiir obigen Zweck nach-
zusuchen.

28



91. Sitzung

Freitag 18. August 1865

1. Nordfahrt des Kapit. Werner

S. Magnificenz Herr Biirgermeister Sieveking berichtet, daB die in voriger
Sitzung eingesetzte Kommission beschlossen habe, zu den Kosten der
vorbereitenden Nordpolarexpedition die Mitbewilligung ecines Beitrags von 2/5 im
Betrage von pro maximo Pr Crurl 2000 aus dem diesjihrigen Budgetposten fir
unvorhcrgesehene Ausgaben fiir den konigl. preuss. Korvetten Kapitin Werner
unter der Bedingung eincr  nachtriglichen Rechnungsablage und
Berichterstattung an den  hamburgischen Staat beim  Biirgerausschusse zu
beantragen und produciert BeschluB des BiirgerausschuBes vom gestrigen Tage
welcher diesen Antrag genehmigt. Der Senat beauftragt Herrn Senator Haller, als
Prises der Finanz Deputation, derselben mitzutcilen, daB die obige Bewilligung
geschehen sei, ohne daB der Kirze der Zeit halber eine vorrangige Mittheilung
an die Finanz-Deputation erfolgen konnte.”

Ubrigens schrieb Petermann in scinem Artikel “Kapitdin R. Werners vereitelte
Recognoscirungsfahrt nach Norden", PGM, 1865, Ergidnzungsheft 16, S. 23 : “der
Hohe Senat von Hamburg bewilligte auf ecnergischen Antrag des Herrn Scnators
Gustav Godeffroy sofort diec Summec von 2000 Thaler". Falls Petermann den
namentlich Genannten auf diese Weise zu umschmeichein gedachte, befand er
sich mit Sicherheit in einem (verhdngnisvollen) Irrtum. Uber scine Unkenntnis
in Bezug auf hanscatische Gepflogenheiten wird Petermann bei der spéicren
Zusammenarbeit mit Bremer Kaufleuten noch mehrfach Zecugnis ablegen.

Ein Beleg flir die Auszahlung der 2.000 Taler konnte nach genauer Recherche
nicht ermittelt werden. (Schreiben des StA HH an Verfasser, 2.9.1991).
Erwihnenswert ist, dall das Verlagshaus Justus Perthes zu den Kosten der
mifBlungenen Fahrt offenbar 1.000 Taler beigesteuert hat. (Vergl. die implizite
Erwdhnung am Schiuf des Briefes Petermann-Breusing v. 8.5.1868. Eine gedruckte
Erwidhnung dieses Sachverhaltes findet sich erst in KOLDFEWEY, 1871 im Vorwort
Petermanns auf Secite VIII.

Fufinote 2-9:

Werner gibt einen Grund fiir scine auBerordentlichen Bemiihungen zur
Durchfiihrung einer Nordfahrt im Spdtsommer 1865: "Als Professor Petermann in
der am 23. Juli zu Frankfurt tagenden Geographenversammlung den Vorschlag
machte, noch in diesem Jahre eine Recognoscirungsfahrt zu unternehmen und
sofort dic notwendigen Mittel dazu zusammenzubringen, fiel der Vorschlag
hauptsdchlich durch den Einwand, dass keine geceigneten Maidnner zu ihrer
Fihrung in so kurzer Zcit zu finden seien.

Leider war ich durch dienstliche Verhiltnisse verhindert, der auch an mich
ergangenen Einladung zu jener Versammlung nachzukommen, sonst wirde ich
vielleicht im Stande gewesen sein, jenen Einwand mit Worten zu widerlegen. Da
mir dies versagt war, so wollte ich es practisch thun, und dies war das Hauptmotiv,
wclches mich bei der Ausrlistung jener Expedition leitete ...." (Zitat aus einer Rede
Werners am 2. Dez. 1865 vor der Geographischen Gesellschaft in  Berlin,
vollstandig abgedruckt in der Beilage zur HANSA 52, 1865).

Tatsdchlich hatten sowohl Hochstetter als auch Neumayer diesen Punkt, das
Personalproblem, angesprochen: "Herr Dr. Neumayer spricht die Hoffnung aus,
daB, zum Frommen der Sache selbst, Herr Prof. Petermann seinen Vorschlag,
soweit derselbe die vorldufige Kundschaftsfahrt betreffe, dndern werde. Es fehle
uns vor allen Dingen an Leuten, die in so kurzer Zecit sich befdahigen konnten cine
solche Fahrt auszufiihren. Selbst cine bloBe Recognoscirungsfahrt nédmlich
erfordere eine griindliche Anecignung des schon gewonncnen Wissens, cine
griindliche Benutzung des schon Vorhandenen -er frage nun, ob es denn denkbar
und mdglich sei, dies in so kurzer Zeit zu lcisten, denn vorbercitet sci bei uns
Niemand. Wenn aber eine solche vorbereitende Fahrt unternommen wird und
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dieselbe nicht wesentlich gelingt, so wiirde ein solcher Erfolg sehr nachtheilig
sein fiir weitere Unternehmungen. Man solle also die Kraft nicht zersplittern, alle
Mittel allein auf die Hauptunternehmung zu wenden suchen und Herr Dr. Peter-
mann mége also ersucht werden, seinen Antrag auf ecine Pionierfahrt zuriick-
zuziehen." Es folgt jetzt Neumayers detaillierte schriftliche Begrindung seiner
Ansicht. Um zu erkennen in welche Richtung die Argumentation geht, geniigt es
fast den ersten Halbsatz dieser 2 Seiten langen Erkldrung =zu zitieren: "Das
Unternchmen einer Recognoscirungsfahrt nach Spitzbergen ist einfach um
deBwillen zu verwerfen, weil es bei der vorgeriickten Jahreszeit und bei einer
unzureichenden Ausriistung zwecklos ist; ..." (Zitat aus A.B., 1865, S. 47-49).

Es erscheint zulidssig, die schriftliche Argumentation Neumayers die einige Tage
nach der Sitzung ecingercicht wurde, so zu zitierten, als handelte es sich um
AuBerungen die auf der Sitzung selbst gemacht wurden. Eine Rechtfertigung
hierfiir kann man dem "Amtlichen Bericht" selbst entnehmen. Der Bericht =zitiert
Neumayer zunidchst nur mit dem Personalargument. Erst dann folgt der Abdruck
seiner schriftlichen Begrindung der Ablehnung, und anschliefend die Erwi-
derung Petermanns mit der Antragsriicknahme: "Beweggrund zu seinem Antrage
sei nur der lebhafte Wunsch gewesen, daBl iiberhaupt Etwas geschehe, obwohl er
die gemachten Einwirfe sehr wohl anerkenne. Auch nehme er alle Belehrung
mit vollkommenstem Danke an. Durch die Ausspriiche der verschiedenen Redner
habe er nun die Uberzeugung gewonnen, daB diese Versammlung..... So wolle er
denn seinen Antrag auf eine vorldufige Pionnierfahrt zuriickziehen in der
Meinung, um so groferen Nachdruck auf die Hauptunternehmung zu legen, und
so wolle er denn hoffen, dass man alles aufbieten werde, um fiir nichstes Jahr
eine Deutsche Nordfahrt zu stande zu bringen und so vorzuberciten, daf bis zum 1.
Mirz 1866 ecin gehdrig ausgeriistetes Schiff auslaufen konne" (AB, S. 50).
Unzweifelhaft erkennt man, daB sich Pectermanns Erwiderung auf mehrere
Einwlirfe und Belehrungen bezieht. Es ist nicht nur die Erwiderung auf Neu-
mayers "Personalargument". Somit ist es naheliegend, daB der von Neumayer
nachgereichte Text ecine Art Zusammenfassung der auf der Sitzung gefallenen
Ablehnungsargumente darstellt.

Fullnote 2-10:

In Bezug auf dic Beurteilung der Petermannschen Verdienste fiir die deutsche
Polarforschung, teilweise auch im Bezug auf die Petermannschen Theorien zur
Geographie der Polargebiete, zeigt Riidiger mehrfach auffallende Unkenntnis.
Anderseits ist die Vollstindigkeit, mit der er die Beteiligung Deutscher an den
verschiedensten Polarexpeditionen wiirdigt, bemerkenswert.
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Kapitel 3

Bemiihungen um eine grofldeutsche Polarexpedition,
1865

Vorbemerkungen zur Quellenlage:

Ausnahmslos werden in diesem Kapitel Archivalien aus dem Archiv
der Hermann Haak Verlagsgesellschaft, Gotha (AHHVGG), vormals
Justus Perthes geographische Anstalt, zitiert. Die Archivalien be-
fanden sich durchgehend in hervorragendem Zustand. Eine Ordnung
der Archivalien besteht insofern, als die verschiedenen Briefwechsel
in Taschen zusammengefafit sind.

Nach dem gescheiterten Versuch Korvettenkapitin Werners, noch im
Spiatsommer 1865 eine Vorexpedition in hochnordische Gewisser auszu-
senden, resignierte Petermann, der Anstifter dieser Fahrt, keineswegs.
Im Gegenteil, er entwickelte ausgeprdgte Aktivititen. (Bemerkungen
zum Bekanntheitsgrad Werners u. Petermanns s. FufBlnote 3-1.)

Zunichst reiste er nach Kiel, wo er am 23. Sept. mit Contre Admiral
Jachmann und Kkpt. Werner zu einer Besprechung zusammentraf.
Leider ist iiber Gesprichsinhalt und Ergebnis nichts Explizites in
Erfahrung zu bringen gewesen. Interessant ist, dal 2 Herren der
"Berliner Geographischen Gesellschaft", General Géartner und Stabsarzt
Rothe, kurz zuvor am Ort waren, um sich zum Thema Nordpolarexpe-
dition zu informieren. Auf wessen Initiative diese Besuch stattfand, lief}
sich nicht ermittein. Jedenfalls wird berichtet, dall besagte Herren auf
der ersten Sitzung der Saison der "Berliner Geographischen Gesellschaft”
am 7. Oktober die Nordpolsache auf die Tagesordnung bringen wollten.
Petermann beschiftigte sich am 14. Oktober mit dem Gedanken, auf der
2. Sitzung der Gesellschaft die auf den 4. November anberaumt war,
personlich vorzutragen. Sein Nordpolar-Poster, der "Wandkarton” den er
in Frankfurt benutzt hatte, bot er zwar Hochstetter an, wollte diesen
aber bis zum 1. November zwecks einer eventuellen Nutzung in Berlin
zurlickhaben. (Alle obigen Angaben stammen aus dem Brief Petermann
an Hochstetter, 14.11.1865. Petermanns Besuch in Kiel wird u.a. auch im
Schriftwechsel zwischen ihm und Werner erwihnt, spiter auch in der
Kostenrechnung, die er dem Bremer Polarverein vorlegte.)

Petermann setzte zu diesem Zeitpunkt aber nicht alles auf die preu-
Bische Karte. Ende September, nach seinem Besuch in Kiel, nahm er mit
Admiral Wiillerstorf in Wien Briefkontakt auf. Seinem Schreiben waren
5 Briefe Werners beigelegt. Dieses Schreiben beantwortete Wiillerstorf
nicht personlich. Er lief Werners Briefe durch Hochstetters dankend an
Petermann zurilickliberweisen. An Hochstetter schrieb Petermann im
Anschlul an die Frankfurter Versammlung zun#chst nicht mehr.

Die Korrespondenz zwischen den beiden Herren wird durch einen Brief
Hochstetters wieder aufgenommen, offensichtlich auf Zuspruch Wiillers-
torfs. Dieser Brief enthdlt eine klare Schilderung der Vorstellungen und
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der geplanten Vorgehensweise in betreff auf die oOsterreichische Betei-
ligung an einer Polarexpedition:
"Wien den 10. Okt. 1865

Verehrter Freund!
Sie haben die fiir Osterreich frohe Botschaft gehort, daB Admiral
Wiillerstorf zum Handelsminister ernannt wurde. Dadurch ist nun
freilich jede Hoffnung auf eine persdnliche Betheiligung des von uns so
hochgeschitzten Fiihrers an der deutschen WNordfahrt entschwunden,
allein um so wichtiger ist es, daB wir dessen malgebende Stimme nun
an einflufireicher Stelle haben, und auf eine Unterstiitzung des
nationalen Unternehmens von seiten der Osterr. Regierung mit Sicher-
heit rechnen diirfen. Nach einer Besprechung mit Adm. W. ist nun
Folgendes der Plan, fir dessen Durchfithrung ich die geographische
Gesellschaft hier bei ihrer ersten diesjdhrigen Zusammenkunft im laufe
der ndchsten 14 Tage zu engagieren hoffe, u. den ich Ihnen noch vorher
mittheile, um in betreff desselben Ihre Ansicht zu haben, und zu wissen,
wie weit derselbe sich mit den Schritten vertrdgt, welche Sie bei der
preufl. Regierung gethan haben.
Nachdem es eine Gasteiner Konvention gibt, die bis dato noch in
Wirksamkeit, und infolge derselben einen deutschen Hafen Kiel mit
einer deutschen Flotte in derselben, die gegenwirtig durch &sterreich.
und preuBlische Schiffe reprdsentiert ist, so darf man sich der Hoffnung
hingeben, dafl die deutsche Nordfahrt im Jahre 1866 als erste friedliche
That der alliirten deutschen Flotte von dem ersten deutschen Bundes-
hafen, von Kiel aus, durch ein &sterreichisches und ein preuBisches
Schiff unter der alliirten Flagge ausgefiihrt werde.
In diesem Sinne soll sich die Geographische Gesellschaft in Wien an die
k.k. Regierung wenden, mit der direkten Bitte um die Ausriistung der in
Kiel liegenden Corvette Friedrich fiir die deutsche Nordfahrt, und mit
der weiteren Bitte, beim deutschen Bund die Flissigmachung der in
Frankfurt liegenden deutschen Flottengelder zum Zweck der Ausriistung
und Ausfithrung der deutschen Nordfahrt zu beantragen. Konnten wir in
unserem Antrag an die k.k. Regierung gleichzeitig bemerken, daf
PreuBen bereit sein werde, das 2. Schiff fiir die Expedition zu stellen,
uns auch seinerseits die Bewilligung obiger Gelder fiir den gemein-
schaftlichen Nationalen Zweck zu befiirworten, so wire an dem raschen
Zustandekommen der Nordfahrt nicht mehr zu zweifeln. Das Unter-
nehmen wire dann auszufiihren ohne der Osterreichischen Regierung,
Geldopfer die sie jetzt nicht bringen kann, zuzumuthen, und ohne zu
einer allgemeinen Sammlung schreiten zu missen, die die Sache nur
verz0gern wiirde, und die in ihrem Ergebnisse hochst zweifelhaft wire.
Adm. W. theilte mir mit, daBl Sie bis Ende Okt. die Zusammenberufung
einer Versammlung in Gotha beabsichtigen, ich kann nicht beurtheilen,
wie weit ihre energischen Schritte bei den Hansestidten und bei der
preuBischen Regierung bereits gefiihrt haben, welche Zusicherungen Sie
von der preuflischen Regierung haben, aber das glaube ich versichern zu
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konnen, daf zu einem gemeinsamen Unternehmen, wozu Preuflen 1
Schiff stellen und der Bund die Flottengelder hergeben wiirde, auch
Osterreich mit Vergniigen Schiff, Instrumente, Mannschaft und Natur-
forscher stellen wiirde, und das eben in dieser Richtung auf der
bevorstehenden Versammlung die entscheidenden Antrige gleichzeitig
an den deutschen Bund, an die &sterr. und preuB. Regierung gestellt
werden miiten, und zwar dringend, damit die Nordfahrt im Frithjahr 65
(offensichtl. Schreibfehler, soll 66 heiBen; rak) unternommen werden
kann. Wer von hier aus zu der Versammlung nach Gotha kommen wird,
kann ich noch nicht sagen, da der NordfahrtausschuB leider erst in der
ndchsten Woche zusammenkommen kann, in jedem Falle aber mochte
ich Sie um freundlichste Ubersendung von wenigstens 6 Exemplaren
Ihrer neuesten umfassenden Publikationen die Nordfahrt betreffend
bitten, um dieselbe an mafigebende Persénlichkeiten zur Vertheilung zu
bringen, und zugleich als Beilage dem Antrag der geograph. Gesellschaft
beizulegen.
[1. Okt.
Ich habe diesen Brief heute friih Adm. W. vorgelesen, er war vollstindig
einverstanden, 148t sich Thnen freundlichst empfehlen, und sagen, daB
die Schiffe, mit welchen am 1. Mirz 66 eine Nordfahrt unternommen
werden soll, jetzt schon zur Ausriistung kommen miifiten, dal er deshalb
an der Moglichkeit des Zustandekommens des Unternehmens bis zu
obigen Datum zweifle. In jedem Falle solle ja nichts iibereilt werden.
W. hat mir auch 5 Schreiben von Capt. Werner iibergeben, die er Ihnen
hiermit dankbarst zurlcksendet, mit Entschuldigung, daB er dieselben
solange zuriickhielt, und nicht dazu kam, Thnen persénlich zu schreiben.
Mit freundlichsten Griilen
Ihr ergebener F. Hochstetter"
Auf diese Schilderung antwortete Petermann umgehend mit 2 Briefen,
die am 14. und 16. Oktober von Gotha abgingen. Der erste der Briefe gibt
gleichfalls einen Lagebericht:

"Hochverehrter Freund.

Wie ich schon am 30. Sept. an den hochverehrten Ad. von

Wiillerstorf schrieb ist alles eingeleitet, um von PreuBen die Medusa und
den Adler, zwei Schraubendampfer und die notigen Geldmittel, zu der
Nordfahrt zu erhalten. Allein Werner ist auf 2 Monate bis zum 1. Dez.
von Kiel nach dem ... zu SchieBibungen gegangen, und (fiir, rak) die
hohen Herren in Berlin jetzt noch nicht zu haben, dagegen bestimmt, daf
ich Anfang November selbst nach Berlin gehe, um als dann diese Sache
zu betreiben, wenn nicht schon zu erledigen. Es ist alle Hoffnung
vorhanden, dall Preuflen alles Gewiinschte bewilligt, und nach den
Regierungsorganen zu schlieffen, Preul}. Staatsanzeiger, Kreuzzeitung und
besonders Nordd. allg. Zeitung (Bismarcks Organ), ist die Sache in den
maaligebenden Kreisen hinldnglich geldufig & ventiliert, um auf eine
winschenswerte rasche Genehmigung rechnen =zu dirfen. Das ist der
augenblickliche Stand der Sache in Bezug auf die Preuflische Regierung,
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und es freut mich ganz auBlerordentlich, daB nun auch Sie in der
nidchsten Sitzung Ihrer Geog. Ges. die Angelegenheit in die Hand nehmen
und bei Ihrer Regierung beantragen wollen, daf

die Corvette Friedrich

Instrumente

Mannschaft

Naturforscher
hergegeben werden.
Bedienen Sie sich meiner obigen Angaben wie Sie méchten, veranlassen
Sie Ihre Regierung ihren Entschluff doch nicht von der Berliner
Entscheidung abhingig zu machen. Bewilligt lhre Regierung zuerst
etwas, dann um so erfreulicher fiir Osterreich und den dortigen Stand
der Wissenschaft und Bildung ..... i
Die geplante Versammlung, von der er in seinem Brief an Wiillerstorf
geredet hatte, will Petermann nun nicht mehr durchfiihren:
" .... Da Sie die Sache an Alle offiziell durch Ihre verehrte Gesellschaft
vornehmen wollen, so denke ich, kénnen wir von einer Berufung dieses
Ausschusses hierher nach Gotha vor der Hand ganz absehen. Die
thatkrdftige und energische Anfassung durch Sie und die kaiserliche
Gesellschaft in Wien ist mir jedenfalls viel lieber als eine Besprechung ....
in Gotha, obgleich ich mit dem AusschuB3 eine allgemeine Versammlung
sich aller dafiir Interessierenden hatte zusammen berufen wollen. "

In seinem Brief vom 16. Okt. an Hochstetter, duBert Petermann sich zur
Pressearbeit. Da dieser Brief ferner viele situationsrelevante Einzel-
heiten enthilt, zudem den Briefstil des Verfassers gut erkennen ldt, sei
dieser hier grofitenteils wiedergegeben:

" ... Ich bin leider noch nicht dazu gekommen, an alle die hochverehrten
Wiener Coryphden zu schreiben und ihnen zu danken fir das warme
Interesse fiir unsere Sache, H. v. Hauslob, Ex., Scherzer, Direktor Schaub,
Steinhauser u. a., bitte bei allen diesen Herren sobald Sie sie sehen-
mich giitigst zu empfehlen und meinen tiefsten Dank zu sagen, ich bin in
den letzten Monaten geradezu schauderhaft {iberhduft gewesen mit
Arbeiten, nicht einmal an den innigst verehrten Admiral habe ich
schreiben und ihm gratulieren konnen. Sehr freue ich mich iiber seine
Erhebung und das unsere Sache in ihm einen so hohen und einfluf-
reichen Fiirsprecher hat, aber ich bedaure aufs Tiefste, dal wir seine
persdnliche Theilnahme verloren haben, da es aber meine feste
Uberzeugung ist, daB der Admiral der gediegenste unter allen deutschen
Seeoffizieren ist. Admiral v. Tegetthof und Capt. Werner mégen gute und
muthige Seeleute zum Drauflosgehen sein, aber der Admiral hatte sich
eben schon bei einem wissenschaftlichen Seeunternehmen in jeder
Beziehung aufs Glidnzendste bewihrt. AufBlerordentlich freue ich mich,
daBl er der Sache nach wie vor sein Interesse schenkt.

Beziiglich Threr Vorstellung in lhrer geographischen Versammlung
mochte ich Thnen ganz besonders ans Herz legen, dafiir sich zu
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verwenden, daBl die Wiener Zeitungen sich nun auch der Sache an-
nehmen. Ich habe sie mehrmals direkt und jovial darum angegangen,
aber vergebens, als ob sie keinen Sinn fir das Unternehmen hitten,
oder hier geradzu entgegen wiren. Ich habe es allmilig bald satt, daB
ich immer wieder offentlich ins Feuer mulB, weil ich fiirchte, daB es
endlich dem Publikum scheinen muB, als ob mir persénlich und nur mir
allein so sehr viel auf die Sache ankdme, und das sehr wenig andere sich
dafiir .... interessieren. Auch hier in diesen nordlicheren Breiten hat sich
die Presse noch keineswegs sehr um die Angelegenheit verdient
gemacht, aber hervorheben muBl ich ganz besonders, dah die
preuBischen Regierungsorgane und besonders Bismarcks Organ "Die
Norddeutsche Allgemeine Z." sich in sehr hervorragender Weise fiir die
Sache ins Zeug geworfen haben. In der "Rheinischen Ztg." vom 13  Okt.
erlalt Friedrich Harkort, Mitglied des P. Abgeordnetenhauses, einen
breiten Aufruf an das deutsche Volk und die Presse, die Expedition zu
einem deutschen National-Unternehmen zu machen, und fordert auf
saimmtliche Flotterngelder dazu zu bestimmen und Vereine zur Beschaf-
fung der noch etwa nothigen Summen zu creiren. Bitte suchen Sie dafiir
zu sorgen, daB die Wiener Blitter, wo moglich, gleich am ersten Tag nach
der Versammlung ausfiihrliche Berichte bringen, und schicken Sie mir
gefilligst eins dieser Blitter.

Die so schmiahlich vereitelte Recognoscirungsfahrt Werners hat wenig-
stens manchen Nutzen gestiftet. Auch die Engldnder sprechen jetzt ganz
anders. Vorher rissen Sie ihre Witze iiber den ganzen Gedanken, daf} die
Germans nach da hinauf sollten oder wollten, was ja bei der "Zerrissen-
heit” of Germany gar nicht ginge, jetzt aber heifit es, die Germans
wirden im nidchsten Jahre bestimmt eine Expedition zum Nordpol
schicken und die route by Spitzbergen was herefore preoccupied. Mdoge
der Himmel verhiithen daf wir uns alsdann nicht doppelt lidcherlich
machen.

Ferneren giithigen Mittheilungen von Ihrer hohen Hand, besonders in
niachster Woche Meldung der Resultate Threr Versammlung, werden
mich auBerordentlich zum Dank verpflichten.

Ihr treu ergebener

A. Petermann

In seinem Antwortschreiben vom 20. Oktober, das Petermann am 22.
vorlag, bittet Hochstetter eindringlich um Petermanns Besuch in Wien
und gibt eine neuerliche Situationsschilderung aus der &sterreichischen
Hauptstadt. Man beachte seine kontrire Meinung in bezug auf die
Niitzlichkeit der Presse und seine politische Naivitidt beziiglich der Ver-
wendbarkeit der "Flottengelder”. Nachdem er festgestellt hat, daB Erz-
herzog Leopold, "der gegenwirtige Marine Inspektor”, die Zielperson der
Agitation sein mufB, heiit es wortlich weiter:

" ... Sie als Urheber des Gedankens der deutschen Nordfahrt kénnen an
einem Tag und bei giner Audienz hier mehr bewirken als wir durch alle
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unsere Bemiihungen. Sie miissen der Sache dieses Opfer bringen, und
wie Sie nach Berlin wollen, so auch hierher kommen, wo mdglich noch
bevor Sie nach Berlin reisen. Feldzeugm. v. Hanslab hat es unternom-
men, bei der kais. Hoheit anfragen zu lassen, wann Sie ihm die Sache der
Nordfahrt vortragen konnen, und ich schreibe Ihnen heute schon, um
Sie eben im Voraus davon zu verstindigen. Wenn es gut geht, so kann
die Sache hier in kiirzester Zeit ins Reine gebracht werden, aber nur
durch Thre personliche Intervention, wir werden Sie natiirlich aufs
kriaftigste sekundiren, und Alles vorbereiten. Was man hier flirchtet, ist
hauptsidchlich, dafl die preuBische Regierung fiir sich allein die Sache
unternehmen wird, und nicht geneigt sein diirfte, seinen Alliirten
mitzunehmen, oder daB bis zum Friihjahr die politischen Beziehungen
zw. PreuBen und Osterr. derart sich verschlechtert haben werden, daB
an ein gemeinsames Vorgehen nicht zu denken.

Soeben erhalte ich Ihr geehrtes v. 16ten, und danke Ihnen bestens fiir
die giitige Ubersendung. Die Wiener Presse hat allerdings noch nichts
gethan, jedoch ist dies viel eher gut, als das Gegentheil. Die Presse miilite
sich ins Zeug legen, wenn wir eine allgemeine Sammlung in Osterreich
beabsichtigen. Allein das geht nach unser aller Ueberzeugung nicht. Der
Erfolg einer Sammlung wiirde iiberaus unbedeutend sein, zumal bei der
gegenwiirtigen allgemeinen Geldnoth, und wo jedes Interesse nach
auBen paralysirt ist durch unsere quilenden (zwh, rak) inneren Verhilt-
nisse. Soll aber, wie wir hoffen und wiinschen, die Regierung etwas thun,
so ist es besser, die Presse schweigt vorderhand, dann haben die Herren
aber die Ehre der Initiative. Wohl aber ist (es, rak), wenn Osterr.
bestimmt werden soll, Schiff und Equipage herzugeben, nothwendig, dal}
man Osterr. aus den Flottengeldern das Geld zur Ausriistung gebe. Wo
liegen die Flottengelder? Dariiber sind wir hier nicht orientirt. Ich
schreibe Thnen nach der geogr. Vers. jedenfalls wieder; bis dahin Gott
befohlen. ..... !

Petermann reagierte auf dieses Schreiben erst 14 Tage spidter, nachdem
er zuvor einen weiteren Brief Hochstetters erhalten hatte. Hochstetter
berichtete in diesem Schreiben vom 2. November nur fliichtig {iber die
am 24. Oktober abgehaltene Versammlung der Geographischen Gesell-
schaft in Wien (diesbeziigliche Einzelheiten enthdlt der Brief eines Hermn
Schworella an "Justus Perthes").

Er fihrte aus, daf die geogr. Versammlung HuBlerst zufriedenstellend
verlaufen sei, der Antrag des Vorstandes, man md&ge namens der
geographischen Gesellschaft beschliefen die k.k. Regierung um Unter-
stiitzung fiir die "Erforschung der arktischen Polarregionen” zu bitten,
sei einstimmig befiirwortet worden; von definitiven regierungsamt-
lichen Stellungnahmen konnte er indes nicht berichten (FuBnote 3-2).

Das Manuskript des Vortrages, den Hochstetter auf der Versammlung
gehalten hatte, war dem Brief befiigt. Die wesentliche Passage, der
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Wortlaut des Unterstiitzungsantrages an die k.k. Regierung, lautet: "........
Diese Unterstiitzung werden wir daran erkennen,

1.) DaB die kaiserliche Regierung einen fir eine Fahrt in die ndrdlichen
Eismeere geecignet erscheinenden Kriegsdampfer ausriisten und dem-
selben drei mit den n6thigen Instrumenten versehene Naturforscher
beigebe, einen Physiker, einen Geologen u. einen Zoologen.

2.) Dall die kaiserliche Regierung mit der koniglich preuflischen
Regierung diejenigen Schritte vereinbare, welche die Ausfiihrung der
Nordfahrt durch ein Osterreichisches und ein preuBlisches Kriegsschiff,
wenn irgend thunlich, schon im Frihjahr 1866 mdglich machen und zu
diesem Zwecke vor allem beim Deutschen Bunde dahin wirke, dafi die
noch erliegenden Flottengelder alsbald flir das nationale Unternehmen
fliissig gemacht werden. ... " (Fullnote 3-3).

Petermann beantwortete diesen Brief aus Wien jetzt umgehend (6.
November). Sein Schreiben, in dem er neue Ideen darlegt, lautet in den
wesentlichen Passagen:

"Hochverehrter Freund, .... Was Sie gethan haben und noch vor haben ist
vortrefflich. Doch lassen Sie mich offen aussprechen zu lhnen, -wie ich
auch schon in meinem vom 14. alt. (Sept., rak) andeutete-, dal ich an
Threr, an Osterreichischer Stelle, nicht auf PreuBen warten, und &ster-
reichisches Vorgehen nicht von preuBlischen MafBregeln abhidngig
machen wiirde. Osterreich sieht auf PreuBen, und PreuBen auf Oster-
reich, (wie Ihnen beiliegender Brief Werners sagt, glaubt derselbe, daB3
Osterr. Absichten H. v. Roon zur Thitigkeit anspornen werden) , das ist
ganz natiirlich, und ganz gut konnte die Expedition zusammen., mit
gemeinschaftlichen Kriften gemacht werden; allein an TIhrer Stelle
wiirde ich von Anfang an, ob viel oder wenig Mittel von lhrer Regierung
bewilligt wirden, mich auf einen ganz unabhidngigen Standpunkt stellen,
so daB unter allen Umstinden das, was Osterreich bewilligt, eine eigene
Expedition bilden konnte. Anstatt daher die Fregatte Friedrich auf die 8
Monate Midrz bis Oktober hergeben und ausriisten, und dabei auf
PreuBfen und Mittel aus den Flottengeldern rechnen, wiirde ich lieber
das Schiff auf die_3 Monate August, Sept., Okt. haben und selbstindig
dastehen.

Wie Sie aus Werners Brief sehen, ist derselbe in hochstem Grade erfreut
in dem Gedanken, daB3 ein Osterr. Schiff wie der Friedrich, & ein &sterr.
Seefahrer wie Tegetthoff sich bei dem Unternehmen betheiligte; aber ich
kann mir ein gemeinschaftliches Vorgehen, auf ein und demselben Wege
nicht denken, sondern nur, dal sie auf verschiedenen Wegen ein und
dasselbe Ziel zu erreichen suchten. Der Ocean ist weit. Wenn Preullen
etwas bewilligt, so bewilligt es alles, das Schiff und die dazu nothigen
Summen. Wie aber u. wenn Osterreich auch die Corvette hergeben
wollte, und nicht die dazu nothigen Fonds?

Wenn die Expedition blofl eine Sommerfahrt werden soll im weitesten
Sinne, so wire der Abgang derselben allerdings zum 1. Mirz wiin-
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schenswert; allein zur Erledigung der Hauptfragen und zur Erreichung
des Nordpols wiren die 3 besagten Monate vollig hinreichend.

Eine getrennte Expedition in 2 Schiffen konnte das eine ostlich, das
andere westlich von Spitzbergen hinaufschicken. Ich bin jetzt dabei, die
Geographie von ganz Ostgronland zu verarbeiten, und hoffe es sehr
griindlich und eingehend zu thun und bin schon jetzt zu der festen
Uberzeugung gekommen, daB Ostgrénland im Herbst ebenfalls sehr
leicht erreicht werden kann. Ganz Ostgronland steht das ganze Jahr iiber,
meist in den Sommermonaten, unter dem iiberwiegenden und
dauernden ameliorating Einfluf des Golfstromes, ebenso gut und mehr,
als die Nord= & Nordwestkiiste Islands. Wenn man aber Island wegen
seines Kiisten Seeises (zweifelhaft, rak) zu den eisigen Polarldndern
zahlt, so denkt man nicht daran, daB Reikiavig einen milderen Januar
hat als Mailand! (Dove in Berl. Monatsberichte 1840 I p. 109)

Bei dem Vordringen o©stl. v. Spitzbergen, wiirde dort, selbst nach Errei-
chung des Nordpols, der nach allgemeiner Annahme, im Wasser liegt, die
Erreichung & Entdeckung von Land jenseits derselben die Hauptsache
bilden. Wenn ich nun eines von 2 Schiffen zu fiihren hitte, wiirde ich (in
Folge meiner neuesten Untersuchungen) ebenso gern westlich von
Spitzbergen & zwar direkt auf die nordlichsten bisher nachgewiesenen
Kiisten Ostgronlands (etwa 75° N. B.) halten und die verfolgen; wenn von
Land verfolgt ist natiirlich jeder Schritt eine neue Entdeckung. (die
ungewdhnliche Ausdrucksweise entspricht dem Original, rak).

Summa summarum: gehen 2 Schiffe, wiirde ich entschieden vorschlagen,
dall eine moge oOstlich, das andere westl. von Spitzbergen halten, um
doppelt so viele Resultate zu erlangen. Dadurch wiirde auch von vorn-
herein, betheiligen sich Osterreich und PreuBlen zusammen, alle etwa-
igen Eifersiichteleien abgeschnitten und das unabhingige Verdienst
jedes Theils im vollsten Maafle vermehrt.

Konnte Osterreich nur ganz wenig Fonds bewilligen, so diirften selbst in
2 oder 3 Monaten grofle Resultate zu erlangen sein, besonders wenn die
wissenschaftliche Abtheilung zur Uberwinterung irgendwo gelandet,
zuriickgelassen und im nidchsten Sommer abgeholt werden wiirde. Dies
gerade wiirde nur ganz Unbedeutendes kosten und von hochstem Werth
fiir die Wissenschaft sein.

Ich wollte in meinem letzten Brief ausfiihrlich darauf eingehen, daf} wir
auf die Flottengelder nicht rechnen diirfen, zu meiner Verwunderung
sehe ich nachher, daf3 ich iibersehen Ihnen dariiber zu schreiben.
Inzwischen haben Sie die Frankfurter Verhandlungen (Nationalverein)
erfahren. Sehr gerne wiirde ich auch nach Wien kommen wenn meine
Verhiltnisse anders wiren; aber es wird absolut nicht gehen, so
schmerzlich es mir wire, IThren Wunsch nicht zu erfiillen. Ich sehe wohl,
Sie konnen ein gewisses Anrecht darauf geltend machen, falls ich nach
Berlin gehe. Wann und ob ich dahin komme, weifl ich ibrigens noch
nicht einmal bestimmt, und Ihre so dringende Einladung nach Wien hat
mir gewissermafien die beabsichtigte (kleinere, 6stiindige) Reise nach
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Berlin verleidet, da ich- wollte ich meine personlichen Wiinsche besor-
gen, viel lieber zu Thnen nach Wien kommen wiirde, anstatt nach Berlin,
wo ich noch gar nicht weill, wie ich werde empfangen werden. Aber
auch die jetzigen pekunidren Verhdltnisse in Wien lassen mich den
Erfolg meiner etwaigen personlichen Bestrebungen daselbst etwas zwei-
felhaft erscheinen.* ......
Ihr treu ergebener
A. Petermann

* Wo die groBten Coryphien der Wissenschaft so

einsichtig fir die Sache sind, wie in Wien, bin

ich entbehrlich. In Berlin ist das eben

ganz anders.
Obigen Brief beantwortete Hochstetter mit spiirbarer Resignation mit
Datum Wien, 11. Nov. 1865. Auf die geographischen und organi-
satorischen Ausfiihrungen in Petermanns Schreiben "... welches soviel
Anregendes wieder enthielt. ..." ging er nicht weiter ein:

".... Baron Wiillerstorf ist so iiber und iiber mit den Handelsvertrdgen
beschiftigt, dall er noch nicht mit dem Erzherzog iiber die Nordpolexpe-
dition sprach. Die Finanznot bei uns ist iibrigens so groB, das Osterreich
wie ich glaube, gar nicht daran denken kann auf eigene Kosten eine
Expedition zu unternehmen ..."

Immerhin hoffte Hochstetter, dafi die Regierung einen Ausweg findet:
"... einschlafen werde ich die Sache auf keinen Fall lassen.”

14 Tage spiter, mit Datum Wien, 25. Nov., konnte Hochstetter aber
Erfreuliches vermelden:

" Verehrter Freund! Ihre Bemiihungen fiir eine Deutsche Nordfahrt sind,
wie ich annehmen zu diirfen glaube, mit glinzendem Erfolge gekront.
Nicht nur, daB} gestern unsere Blitter die telegr. Nachricht brachten, das
Preuflen ein Schiff fiir die Nordfahrt bestimmt hat, sondern auch Oster-
reich hat, wie mir Baron v. Wiillerstorf letzten Freitag mittheilte, ein
Schiff bewilligt. ..."

Genaueres weifs Hochstetter noch nicht zu berichten. Das umgehende
Erscheinen Petermanns in Wien hilt er allerdings fiir unabdingbar. Es ist
geradezu anriihrend, wie auf mehr als einer Briefseite er immer wieder
versucht, Petermann von der Notwendigkeit dieses Besuches zu
iiberzeugen. Der letzte Briefsatz, mit grofiziigiger Hand geschrieben,
lautet: "Wenn Sie hierher kommen, werden sie sagen koénnen: Veni, vidi,
vici 1" (Originalbrief Anhang 7 und 8).

Gemill Petermanns eigenhindigem Vermerk erreichte ihn der Brief am
29. November. Er antwortete am selben Tag, wobei ihm offensichtlich
nicht nach Siegen zumute war. Nicht zuletzt deswegen, weil dieser Brief
eine ldngere Schilderung seiner Besuche bei Bismarck und Roon enthilt,
sei dieser in den wesentlichen Passagen zitiert. (Anm. zu den Besuchen
in FuBinote 3-4, Originalbrief siche Anhang 9 und 10.):

"Hochverehrter Freund,
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daB PreuBlen ein Schiff fir die Nordfahrt bestimmt habe, ist eine
Zeitungsente, die ich leider in der Lage bin widerlegen zu konnen, weil
ich am 15. Nov. den H. v. Roon und H. v. Bismarck in Berlin getroffen
habe. Der Pr. Minister=Prédsident fiir seine Person sprach sich fiir eine
deutsche Nordfahrt aus, meinte aber, dafiir wire zunichst der Kriegs= u.
Marineminister zu gewinnen, zu dessen Resort die Sache gehdre. Dieser
meinte, er sei auch fir die Sache, allein von der k. Preul. Marine konne
dafiir kein Schiff hergegeben werden, ja die Marine konne sich
iiberhaupt nicht direkt daran betheiligen, weil ein MiBlingen sehr nach-
theilig auf das junge Institut zuriickwirken wiirde. Er schien iiberhaupt
voller Bedenken und hochstens eine Geld=Unterstiitzung in Aussicht
stellen zu wollen.
Die ganze fest in Aussicht stehende Unterstiitzung von preuBischer Seite
schien mir bis zu diesem Augenblick so wenig der Rede werth & so
dubios, dall ich es eben noch nicht der Miihe werth hielt, IThnen dariiber
zu schreiben.
Wenn nun aber Osterreich bereits 1 Schiff gegeben, & PreuBen Geld
geben will, so wire ja die Sache gemacht! -wenn eben beide Michte
briidderlich zusammengehen wollen.
Ich werde heute an Roon schreiben, & ihm dies offen sagen & ihn
fragen, was sie thun wollen.
Mein Kommen nach Wien scheint deBhalb annoch indifferent, in diesem
Augenblick vielleicht gerade unzeitgemidfl. AuBerordentlich freuen
wiirde ich mich aber, das kann ich Sie versichern, wenn ein triftiger
Beweggrund vorkommt, der mich nolens volens nach der Kaiserstadt
filhrt, damit ich "ehe ich sterbe” das Glick habe, meine allzu giitigen
Wiener Gonner & Freunde von Angesicht zu Angesicht zu sehen. (Wenn
Leute im nidmlichen Alter, wie Barth, um Einen rum sterben, ist es gut,
dal man auch zuweilen an diesen Schlufiact denkt) Wollen Sie mich
baldigst wissen lassen, welches Schiff Osterreich fiir die Nordfahrt
bestimmt hat!
Was [.C.H. in der Presse sagte (welcher Autorenname sich hinter diesem
Kiirzel verbirgt, konnte nicht ermittelt werden, rak), ist ganz rtecht &
verniinftig. Nur muBte er nicht iberspringen, zu sagen, daB Osterreich &
Osterreicher ununterbrochen fiir die Kenntnis der Tiirkei arbeiten, .... .
Eine einigermallen ordentliche Aufnahme der Tiirkei, wie der Autor zu
wiinschen scheint, wiirde viele Millionen kosten. Bei der Nordfahrt
kommt es ja zundchst nur darauf an: daB ein kleiner Theil unserer in
den Hdifen verstreuten Marinen und in Unthidtigkeit versumpfenden
Seeleute ein_kleiner Theil in Thitigkeit gebracht werden. (die Unstim-
migkeit in diesem Satz entspricht dem Original, rak)
Der K.K. Oster. Schiffsfihnrich Karl Weyprecht in Pola interessiert sich
auBlerordentlich fiir die Sache & scheint mir tichtig dariiber studiert zu
haben. Er sprach von einer Versetzung nach Triest, um sich daselbst auf
der Sternwarte im Gebrauch der feineren Messinstrumente auszubilden
etc. Es scheint mir gut, wenn diesem Wunsche entsprochen werden
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konnte. W. scheint mir tichtig & strebsam & auch Schaub empfiehit ihn
warm.

In aller Eile Ihr treu ergebenster A. Petermann

Wenn sich was von Belang ereignen sollte, schreibe ich lhnen natiirlich
gleich.”

Petermanns nidchster Brief an Hochstetter, eine Woche spiter (8.
Dezember), zeigt ihn aber wieder in seinem Element:

"Vertraulich 1"

Hochverehrter Freund,

soeben erhalte ich vom PreufBischen Marine Minister ein Schreiben, von
welchem ich Thnen ... eine Copie zum diskreten Gebrauch schicke. Sie
sorgen wohl dafiir, daB von diesem & ihnlichen Ihnen etwa in Zukunft
mitzutheilenden Sachen absolut nichts in die Zeitungen kommt. Die
verdammten Zeitungsschreiber habe ich sehr im Magen, wenn sie etwas
bringen sinds gewohnlich lauter Liigen, und derartige Liigen die auch
eine gute Sache mit ... gegriindesten Hoffnungen zu Fall zu bringen
geeignet wiren." ... " Meine einzige Sorge ist immer noch: kann und darf
ich die Osterr. Regierung unter den jetzigen Finanz=Verhiltnissen dazu
nothigen Gelder fir die Ausriistung eines Schiffes herzugeben? ...."

Die schleunigste Zusammenkunft eines Ausschusses in Gotha ist ihm
jetzt wieder von groBiter Bedeutung, geplantes Datum 17.12.1865.

O Das wire eine Gelegenheit, um Leute wie Harkort, die auf Betheili-
gung der Nation rechnen, zu veranlassen, dall sie dafiir sorgen, daB die
Flottensammlungen fliissig gemacht und Osterreich iibergeben werden
zur Ausriistung des von ihnen gestellten Schiffes etc. Auf diese Weise
einigten sich alle Partheien, die Regierungen und das Volk. Und das
allein wire eine groBe Sache, abgesehen von der Expedition selbst.

Nach diesen wohlténenden, aber wie man erkennt, wenig konstruktiven
Ausfihrungen, folgt das Wichtigste, die Aufforderung an Hochstetter:
daB Sie mit Ihren Freunden und Go6nnern unverziiglich dafiir
wirken, da die besagte Aufforderung der Osterr. Reg. an die PreuBische
zur Betheiligung so schleunig als moglich geschehe.”

(Zur Kondition der Petermannschen Autographen siehe Fufinote 3-5.)

Von dem resignierten Ton seines vorangegangenen Briefes ist hier
nichts mehr zu spiren. Der Grund fir das Wiedererwachen seines
SelbstbewuBtseins ergibt sich aus dem Inhalt des eingangs erwihnten
Briefes von Roon. Die Kernaussage dieses Schreibens ist:

" ... Der sicherste Weg eine Expedition in Gang zu bringen wire ..., da} die
kaiserliche Regierung die unsere zu der Betheiligung aufforderte, ...."
Beachtlich ist, daB Roon auch den umgekehrten Weg betrachtet und
Petermann hier eine Mission zutraut:

" ... Ob eine von hier ausgehende Bewegung in W. gileichen Anklang
finden wiirde, dariiber traue ich mir kein sicheres Urteil zu; das wiirden
Sie vielleicht, falls Sie dorthin gehen, ermitteln konnen .."

41



Der Brief enthdlt in der Einleitung die Feststellung, dafl man dem
Unternehmen, auBler der evidenten wissenschaftlichen Bedeutung, eine
politische Bedeutung, "die hier nicht unterschitzt wird", beimift.

Am 16. Dezember 1865 erhielt Petermann von Hochstetter aus Wien die
Nachricht, dafl mit einer Beteiligung der Osterreichischen Marine an
einer deutschen Polarexpedition nicht mehr zu rechnen sei. Dem Briefe
folgend, entstammte die Ablehnung aus dem unmittelbaren Kreis des
Erzherzogs Leopold, wihrend sich zuvor der "Sectionschef der Marine-
Angelegenheiten” Admiral Fautz nach Kenntnisnahme des Roonschen
Briefes offenbar vollig sicher war, daB die Sache nun klappen wiirde.
Den hier erwidhnten Beschwichtigungsversuchen Wiillerstorfs, nach
dessen Meinung immer noch eine Chance fiir die gemeinsame Nordfahrt
besteht, kann Hochstetter nichts Positives abgewinnen und er kon-

statiert: ".... und somit stehen wir wieder auf dem selben Punkte, wie bei
unserer Zusammenkunft in Frankfurt ..."; was offensichtlich nicht richtig
ist, hatte man doch damals noch die Hoffnung auf eine Regierungs-
beteiligung.

Der Briefwechsel zwischen Petermann und Hochstetter bieibt vom 16.
Dezember 1865 bis zum Mai 1867 unterbrochen.

Auch wenn sich am 21. Dezember ein Brief Roons an Petermann noch
reflektierend mit der Moglichkeit einer preufiisch-dsterreichischen
Nordfahrt befafit:" ... Eine Mittheilung .... hat mich nicht {iberrascht aber
auch im Interesse der Sache nicht erfreut: ich meine das Zuriickziehen
der von der Donau her in Aussicht gestellten Mitwirkung. ...", so sind mit
dem 16. Dezember 1865 die Bemiihungen um eine Kooperation zwischen
PreuBen und Osterreich um eine groBdeutsche Polarexpedition beendet.
(Der 3seitige Originalbrief, Roon an Petermann vom 21. Dezember 1865,
findet sich im Anhang 11-13.)

Das Verstindnis der vorliegenden Arbeit stiitzend, eine kurze erldu-
ternde Diskussion des bisher in Kapitel 3 Dargelegten:

Der Einsatz der k.k. Geographischen Gesellschaft in Wien, fir die
Ausrichtung einer Nordpolarexpedition, war formal und sachlich dem
Ziel entsprechend. Hier stellte eine etablierte wissenschaftliche Corpora-
tion geschlossen einen Forschungsantrag an die Regierung; und offenbar
hat die k.k. Regierung nicht im entferntesten daran gedacht, diesen
Antrag von der wissenschaftlichen Seite her als priifungsbediirftig anzu-
sehen. (Es wire sicher auch schwer gefallen, prominente sachkundige
Mitglieder fir eine Priifungskommission zu finden, die nicht gleichzeitig
der k.k. Geographischen Gesellschaft angehérten.) Zu betonen ist, dafl der
Antrag auch eine politische Forderung enthielt: die Vereinbarung von
kooperativen Schritten mit der preuflischen Regierung. Aber auch unter
Einbeziehung dieser Forderung, bei der es sich nicht um eine conditio
sine qua non handelte, bleibt dieser Antrag vergleichsweise unver-
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fdnglich. Politisch hitte seine Annahme eine vertrauensbildende Mab-
nahme auf relativ hoher Ebene zur Folge haben koOnnen. Auch militir-
diplomatisch war der Antrag unverfinglich; Osterreich war die aner-
kannte GroBmacht und besall eine bedeutende Kriegsmarine. Preufens
Marine war im Vergleich dazu ein Juniorpartner. Es wire somit ein
zwangloser Weg gewesen, wenn von Osterreichischer Seite das "Ange-
bot" an PreuBen ergangen wire, sich an einer Polarforschungsaktion zu
beteiligen. (Die Angst vor einem Millerfolg hiitte Roon bei diesem
Verfahren sicher nicht als Verweigerungsargument anfiilhren konnen.)
DaBl preuBlische "Regierungsorgane” positiv iber eine preullische Beteili-
gung an einer Polarexpedition diskutierten, war in Wien bekannt. Der
Antrag der Wiener geographischen Gesellschaft war Ende Oktober in die
k.k. Regierungskanile eingeschleust worden. Ende November hatten
noch keinerlei regierungsamtliche Reaktionen stattgefunden, weder in
Richtung geographische Gesellschaft, noch in Richtung Preufien. (Aller-
dings hatte Wiillerstorf im Vorbeigehen Hochstetter am Freitag den 22.
November mitgeteilt, dall ein Schiff fir die Expedition zur Verfiigung
stehen werde; Hochstetter an Petermann 25. November 1865.)

Anfang November schaltet sich nun Roon aus Berlin in das Geschehen
ein, nachdem er von Petermann sowohl schriftlich als auch mindlich
von den Vorstellungen und Aktivititen der Geogr. Ges. in Wien und
Ihrer prominenten Tréger und Forderer informiert worden war. Sein
Brief vom 7. Dezember, der unmiBverstindlich ausdriickt, dall sich
PreuBlen paritdtisch an einer Osterreichisch-preuBischen Polarexpedition
beteiligen wiirde, wurde schnellstens "durchgereicht"; belegbar bis zum
Erzherzog Leopold, und es wire zumindest merkwiirdig, wenn nicht
weitere hochste Repridsentanten der Donaumonarchie von diesem
Schreiben umgehend in Kenntnis gesetzt worden wéren. Die lange
verzdgerte Reaktion der k.k. Regierung erfolgte jetzt prompt. Eine
Ablehnung der Nordpolexpedition, mit der Begriindung, da 2 Schiffe zu
einer Handelsmission nach Japan geschickt werden sollten, wiren keine
"disponiblen Mittel" mehr vorhanden.

Der einzige SchluB, der sich aus diesem Vorgehen ziehen ldBt, ist der, daB
man seitens der Osterreichischen Regierung keinen ausgleichenden
friedlichen wissenschaftlichen Kontakt zwischen den Seestreitkriften
PreuBens und Osterreichs wiinschte, geschweige denn die Verhand-
lungen iiber Fragen einer gemeinschaftlichen Polarexpedition zum
Gegenstand hochster militdrischer und ziviler Dienststellen machen
wollte (z.B. um das Finanzierungsproblem zu l&sen). Ein Angebot der
Osterreicher, eventuell Instrumente und Offiziere zur Verfiigung zu
stellen, war in diesem Zusammenhang offensichtlich indiskutabel.

Die Art, wie Roon sich der Nordpolarsache annahm, 1i6t den Verdacht

zu, daBl es sich hier um einen politischen Alleingang handelte. Roon
konnte, unterstellt da er mit Vorstellungen Bismarcks die Politik
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gegeniiber Osterreich betreffend nicht konform ging, hier die Moglich-
keit zu einer Friedensmission gesehen haben.

Zur Beleuchtung dieses Verdachtes wurde Prof. Real, Universitit Bonn,
um eine Bewertung der Roonschen Briefe gebeten.

Dieser duBlerte sich dahingehend, daBl 1865 das Kabinett Bismarck so
diszipliniert war, da3 keiner der Minister an einen so heiklen Alleingang
auch nur gedacht hiitte. Hinzu kommt, dafl grundsitzlich ein weitgehen-
des Einvernehmen zwischen Roon und Bismarck bestand (diesbeziiglich
ist sich die Wissenschaft einig).

Die Folgerung hieraus ist, daf das von Roon iiber Petermann an die
osterreichische Regierung ausgesprochene Angebot zur Durchfiithrung
einer gemeinsamen Polarexpedition, mit Bismarck ausdriicklich abge-
stimmt war,

Petermann hatte diesen Punkt betreffend den richtigen Eindruck, wenn
er in Briefen und Artikeln auf das Einverstindnis des "Grafen B." hin-
weist. Vollig verkannt hat er allerdings die Bereitschaft Roons, die
Nordfahrt allein durch die preufische Marine ausfiihren zu lassen.

Da in den obigen Briefzitaten mehrfach Petermannsche Reminiszenzen
beziiglich seinem Verhiltnis zur Presse enthalten sind, ist es im Rahmen
dieser Diskusion angebracht, auf dieses Thema kurz einzugehen. Die
Methode, Pressemitteilungen, Sendschreiben, Sonderdrucke, Aufsitze
etc. an Publizisten und Redaktionen zu verschicken, um dann daraus
resultierende Artikel als unabhidngige Meinung in den PGM zu zitieren,
ist Petermann geldufig und vielfach nachweisbar. Dafl hinter den
Artikeln in den "preufischen Regierungsorganen” die in auffidlliger Koin-
zidenz Ende September 1865 erschienen, eine Petermannsche Presse-
kampagne steckte, konnte hier nicht belegt werden. Die Wahrschein-
lichkeit, daBl Petermann nicht wuBte, wem diese Artikel zu verdanken
sind, ist allerdings gering; zu sehr war zu diesem Zeitpunkt die Idee der
Nordpolexpedition auf Petermann und auf das Verlagshaus Perthes zen-
triert. Auffallend ist, daff in den besagten Artikeln keine offiziellen
Quellen zitiert wurden. Es ist naheliegend, dal Kkpt. Werner, der nach-
weisbar gute Pressekontakte hatte, der Initiator der Meldungen war
(FuBlnote 3-6).

Dall das Aufschwimmen der "Zeitungsente" Ende November 1865, die
sich undementiert auch in Wiener Bldttern tummelte und die die Bereit-
stellung eines preulischen Kriegsschiffes zu einer Polarfahrt als be-
schlossen meldete, mit der Riickkehr Werners nach einer zweimonatigen
Schieiibung mit der Gefion zusammenhing, darf vermutet werden.
(Pressezitat aus dem AfS sieche FuBinote 3-7.)
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Zusammenfassung des 3. Kapitels.

Aus dem Briefwechsel des Jahres 1865 zwischen August Peter-
mann und Ferdinand Hochstetter in Wien, dem Repriasentanten
der dortigen Geographischen Gesellschaft , wurde deutlich, daB
beide Briefpartner auf eine gemeinsame Polarexpedition der
Kriegsmarine PreuBens und Osterreichs, auf eine groBdeutsche
Expedition, hinarbeiteten. Beachtlich ist, daBl Hochstetter den
unmittelbaren EinfluB Petermanns auf die o6sterreichische
Regierung als sehr bedeutend einschitzte und mehrfach drin-
gend Petermann zu einem Besuch in Wien aufforderte (zuletzt
am 25, Nov. 1865), zu dem sich der Letztere aber nicht bereit
fand.

Petermann war am 15. und 16. November in Berlin gewesen
und hatte sowohl mit Kriegs- und Marineminister Roon, als
auch mit Ministerpridasident Bismarck gesprochen. Diese
Gespriche waren so wenig ermutigend, daBl er erst 14 Tage
spdter eine Schilderung seiner Eindriicke an Hochstetter
schickte. Auch Hochstetters Agitation in Wien war bis dahin
definitiv nicht erfolgreich gewesen. Ein von ihm initiierter
Antrag auf Ausrichtung einer groldeutschen Polarexpedition,
der von der einflubreichen Geographischen Gesellschaft an die
osterreichische Regierung gestellt worden war, hatte noch
keine offizielle Reaktion gezeitigt. Eine Wende trat erst ein,
als Petermann am 8. Dezember ein Schreiben Roons erhielt, in
dem unverhohlen eine preuBlische Beteiligung an einer grofb-
deutschen Polarexpedition angeboten wurde. Es wurde gezeigt,
dall dieses einem Angebot Bismarcks an die osterreichische
Regierung gleichkam, i{iber ein gemeinsam durchzufiihrendes,
publikumswirksames und prestigetrichtiges, wissenschaftlich-
geographisches Projekt zu verhandeln.

Petermann leitete diesen Brief Roons unverziiglich an Hoch-
stetter weiter, der ihn der ¢sterreichischen Regierung zuging-
lich machte. Die Reaktion der Regierung erfolgte jetzt prompt.
Die Durchfiithrung einer Polarexpedition wurde abgelehnt.

Offen bleibt letztlich, ob eine rechtzeitige Intervention Peter-
manns in Wien, die von seinen osterreichischen Korrenzspon-
denten so eindringlich gewiinscht wurde, die "Entscheidung
des Erzherzogs" gegen eine grofdeutsche Polarexpedition hitte
beeinflussen koénnen.
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FuBlnoten zu Kapitel 3

Fufinote 3-1:

Sowohl Werner als auch Petermann waren seinerzeit durchaus prominente
Personen. Petermanns Popularitdt als Publizist und Geograph griindete sich
wesentlich auf seine breitgeficherte Agitationstitigkeit zur Ermoglichung von
geographischen Entdeckungsreisen. Werner war, neben seinem allgemeinen
Engagement fiir das deutsche Seewesen, Kapitin der Schulfregatte Gefion, die den
Ddnen am 5. April 1849 in der Eckernférder Bucht durch schleswig-holsteinische
Truppen weggenommen worden war., (Weitere Angaben siehe biographisches
Verzeichnis.)

Fufinote 3-2:

Hochstetter erwdhnt in seinem Brief als Kuriosum das "Amendement des
Quarnero-Lorenz". Dr. Joseph R. Lorenz hatte beantragt, der Meeresforschung im
adriatischen Meer Vorrang vor einem Polarforschungsunternehmen einzu-
rdumen.

Aus einem Brief, den ein Herr Schworclla an Justus Perthes adressierte (Schwo-
rella war von Hochstetter beauftragt worden, fiir Petermann einen Bericht iiber
die Versammlung zu verfassen), geht hervor, dal von den nach Schitzung 80
anwesenden Personen 6 dagegen stimmten, einen Antrag namens der Wiener
geographischen Gesellschaft auf Durchfiilhrung einer Polarfahrt an die k.k.
Regierung zu schicken.

Die Rede des Oppositionssprechers wird hier folgendermaBen geschildert:

"... Zuerst erhob sich der Thnen bekannte parallelochromat: Dr. Lorenz, um mit
weitldufiger Rede darzuthun, daB dic deutschen Kleinstaaten wie Hessen, Baden,
Schwaben, Frankfurt pp, die keinen Quadrat FuB Meeresfliche zu eigen besitzen,
sich allerdings fiir die Ausfiihrung eines solchen Unternehmens zu begeistern
Grund hitten, daB aber Oesterrcich ein eigenes Meer und in demselben
nacherlicgende Interessen zu verfolgen habe, daB es in diesem -dem Adriatischen
Meere, noch ganze Kiisten gaebe, die so wenig bekannt wie die Nordpolarldnder
seien ... "

Um Lorenz hier nicht in ein falsches Licht zu ricken, sei auf dessen bedeutende
wissenschaftliche Leistung als Meerestkologe verwiesen (PAFFEN/KORTUM, 1984,
S. 71).

Fufinote 3-3:

"Diec Nordpolfrage und dic Wiener Geographische Gesellschaft", unter dieser
Uberschrift verdffentlichte Petermann in Heft 10 seiner Mittheilungen nach
kurzer Einleitung einen Artikel der Wiener "Neuen Freien Presse”, der im
wesentlichen den Hochstetterschen Vortrag vom 24. Oktober mit dem Antrag auf
Regierungsunterstiitzung fiir eine groBdeutsche Nordfahrt enthidlt (PGM, 1865, S.
388).

FuBlnote 3-4:

Es soll nicht verschwiegen werden, da ein ungewohnliches Dokument gefunden
wurde. Es handeit sich um 2 diinne Blitter mit 3 von Pectermanns Hand eng
beschricbenen  Sciten. Petermann hat hier detaillierte Aufzeichnungen seiner
Erlebnisse in Berlin am 15. und 16. November 1865 hinterlassen. Zum Thema der
Arbeit bieten diese Aufzeichnungen jedoch wenig Aspekte, um so interessanter
sind die Schilderungen sciner Eindricke von Bismarck und Roon.

Ein Sachverhalt scheint aus den Aufzeichnungen erkennbar. Bismarck konnte
sich durchaus fiir die Idee der Nordpolarfahrt begeistern, und er wollte diese auch
unterstiitzen, z.B. indem er XKo&nig Wilhelm von der Sache zu unterrichten
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versprach. Anderseits scheint e¢s deutlich, daB er fir das Zustandekommen einer
Expedition unbedingt das Interesse und die Initiative der koniglichen Marine
voraussetzte.

FuBlnote 3-5:

Die Briefe an Hochstetter lagen alle auf einem hauchdinnen Papier vor. Es
handelt sich dabei um eine Art Pausen der Originale. Der mit Tinte (Spezialtinte?)
geschriebene Originalbrief, wurde auf das befeuchtete diinne Papier ("FlieB-
papier") mittels einer Briefkopierpresse mit Rollen abgedruckt. Dadurch geraten
die Pausen deutlich unschdrfer als die Originale. Da die Petermannsche Hand-
schrift ungewthnlich klein (H8he der Kleinbuchstaben um 1mm) und mitunter
konturenarm 1ist, geht jeder Schirfeverlust stark zu Lasten der Lesbarkeit. (Siehe
Petermanns Brief im Anhang.9-10) Der oben zitierte Brief v. 8.12.1865 wies Text-
verluste auf.

Der im Anhang 9-10 beiliegende Brief vom 29. November ist ein Beispicl fiir die
Maximalqualitdt der Pausen.

Das oben beschriebenc Kopierverfahren geht auf James Watt (1736-1819) zuriick,
der dafir 1780 ein Patent erhielt. (Vergl. MEYER, 1905, unter Watt, J.; auch FE.M.,
Feldhaus, 1979, "Die Technik”, Spalte 584 unter Kopierpresse. Hier findet sich
angedeutet, daB bei dem Kopierverfahren eine Spezialtinte benutzt wurde.)

In der Sammlung des DSM ist eine tragbare Kopierpresse aus dem Ende des 18.
Jahrhunderts ausgestellt. (Hinweise zum oben beschriebenen Kopierverfahren
erhielt Verfasser von Dr. Lars U. Scholl, DSM.)

FuBnote 3-6:
Andere hohe preuische Marincoffiziere, die sich in die Agitation fiir die Polar-
forschung gestellt hitten, sind nicht bekannt.

FuBnote 3-7:

In der Dezemberausgabe der AfS, in der sich ein groBerer Artikel "Die deutsche
Nordfahrt” befindet, taucht auch die Notiz auf: "Das konigl. preuBische Marine-
ministerium hat dem Corvettenkapitin Werner zur Nordpolfahrt ein preulisches
Kriegsschiff zur Verfiigung gestellt. Capitdn Werner, Dr. Aug. Petermann, und der
Direktor der Hamburger Seemannsschule, Thaulow, arrangiren das Weitere." Daf
ein derartig plumpes Zitat in der Osterreichischen Fachzeitschrift abgedruckt
wurde, verwundert.
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Kapitel 4

Die Pline einer Nordpolarexpedition vor einer
preuflischen Marinekommission

Am 17. Dezember 1865, einen Tag nachdem die Mitteilung Hochstetters
mit der definitiven Absage einer oOsterreichischen Beteiligung an einer
grodeutschen Polarexpedition in Gotha eintraf, hatte Petermann hier
seinen "Nordfahrtausschuff” versammelt. Dieser Ausschufl hatte wenig
gemein mit dem von der Frankfurter Versammlung bestimmten Exper-
tenausschufl. Hatte der Frankfurter AusschuBl durch den breiten Konsens
des "Geographentages” doch eine gewisse Legitimation, handelte es sich
hier um allein von Petermann benannte Mitglieder. Freeden, Neumayer,
Hochstetter, Breusing, Werner und andere Schiffahrts- und Expeditions-
experten fehlten vollstindig. (Die Namen der Ausschuimitglieder siehe
FuBinote 4-1.)

Der Grund fiir das Treffen wird nicht erkennbar. Insbesondere ist kein
Expeditionsplan oder ein wissenschaftliches Programm infolge dieses
Treffens zustande gekommen. Naheliegend ist, dafl wesentlich publizi-
stisch-agitatorische Ziele diskutiert wurden. Dafir bezeichnend ist das
einzige Ergebnis dieser Sitzung, ein kurzer Text, der "Resolution" ge-
nannt wird, der aber eher einer GruBadresse an die preuflische Regie-
rung dhnlich sieht: "Der Nordfahrt-Ausschufl begriift mit grofler Freude
die Nachricht, dass die Konigl. Preussische Regierung gencigt sei, die
Deutsche Nordfahrt aus Ihren Mitteln zur Ausfilhrung zu bringen "
(PGM, 1866, S. 145).

Petermann schickte diesen Text an Roon. Dieser antwortete mit eigener
Hand (AHHVG; Originalbrief Anhang 11-13):

"Berlin 21.12.1865

Eur. Wohlgeboren gefillige letzte Mittheilung vom 18. des Monats
veranlafit mich Ihnen zu erwidern, daB der iibrigens nur gute Vorsitze
athmende Beschlufl des Central Comites v. 17. des Monats mit den Ihnen
meinerseits unter dem 7. d.M. gemachten Eréffnungen nicht in vollem
Einklang steht, insofern das Comité meinen sollte, dal die Regierung zu
der Expedition bereits definitiv entschlossen sei. Enttduschungen sind
immer unangenehm; ich verweise daher ausdriicklich auf den Inhalt
jenes meines Schreibens. Ubrigens theile ich Ihnen mit, daB sich mein
Standpunkt zur Sache nicht geidndert hat u. daff ich zu dem Behufe com-
missarische Ermittlungen zur Feststellung der Bedirfnisse der Expedi-
tion, in Betreff sowohl der Einrichtung, Ausstattung u. Bemannung des
oder der Schiffe, der Kosten und der Zuschiisse, die sie liberetatsmiBig
veranlassen wiirde u.s.w. angeordnet habe. Sobald diese Vorarbeiten zu
einer gewissen Entwicklung gelangt sein werden, beabsichtige ich den
Hr. Kultus Minister zur Mitwirkung in Betreff der wissenschaftlichen
Seite der Expedition aufzufordern und auch Sie zu ersuchen sich den
commissarischen Berathungen anzuschliefen. Da die finanzielle Frage
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jedenfalls wesentlich mitbestimmend sein wird bei der Entscheidung
iiber die Ausfihrbarkeit, so wird diese naturgemidl vorangestellt
werden miissen. Eine Mittheilung in Ihrem gefédlligem Schreiben hat
mich nicht lberrascht, aber auch im Interesse der Sache nicht erfreut:
ich meine das Zuriickziehen der von der Donau her in Aussicht gestellten
Mitwirkung. Ich hatte wohl nicht Unrecht, wenn ich d&duBerte, der
Minister v. W, wiirde nicht vermégen, was der Admiral v. W. (von
Wiillerstorf, rak) gern gemacht hitte.

Welchen Nachtheil dieser Verzicht auch fiir andere EntschlieBungen
haben kann, das brauche ich IThnen nicht niher zu entwickeln. Es liegt
auf der Hand, daB das Anerbieten von Officieren u. Instrumenten nur
eben eine Bedeutung haben wird, wenn die Expedition von Privaten
ausgefiihrt werden sollte.

Mit vollkommenster Hochachtung

Ihr sehr ergebener v. Roon"

Die in dem Schreiben erwidhnte "commissarische Ermittlung” zu Fragen
einer Polarexpedition fand statt. Roon berief eine Marinekommission
unter dem Vorsitz des stellvertretenden Oberbefehlshabers der preu-
Bischen Marine, Contre Admiral Jachmann. Ferner wurden benannt (zit.
aus PGM, 1866, S. 146):

"Kapitdn zur See Heldt, Chef des Stabes im Marine-Ober-Kommando,
Berlin,

Kapitdn zur See Kohler (Decernat fiir Ausrdstung und Hydrographie im
Marine-Ministerium),

Korvetten-Kapitdn Werner,

Kapitdan-Lieutenant v. Schleinitz (Marine Ministerium),

Wirklicher Admiralitdts-Rath Elbertzhagen (Decernat fiir Schiffsbau im
Marine-Ministerium),

Prof. Dr. A. Petermann (als geographischer Sachverstindiger)".

Das mit Zusdtzen 122 Seiten starke reinschriftliche Protokoll der
Versammlung liegt vor. (GSTA MB, Ministerium der geistlichen, Unter-
richts- und Medicinal-Angelegenheiten; Geistliche und Unterrichts-Ab-
theilung, Rep. 76 Vc. Sekt. 1. Tit. 11, Vol. I, Blatt 90-130. Bemerkungen
zu den Protokollzusidtzen siehe Fulinote 4-2.)

Der vollstindige Titel des Schriftstiickes lautet: Protokoll iliber die erste
(zweite, dritte) Sitzung der Commission zur Berathung tber die Art der
Ausfiihrung einer Expedition zur Explorierung der Arktischen Central-
region durch die konigliche Marine am [18ten (2Qten, 22ten) Januar 1866.
Petermann war am ersten Tag die Zentralfigur der Versammlung.
Mehrfach wurde an ihn die Frage nach der Aufgabe der Expedition
gerichtet:

".... Der Herr Vorsitzende glaubt, daf bevor diese Mittel festgestellt
wiren (Petermann hatte die an ihn gerichtete Frage nach der Aufgabe
der Expedition abgebogen und wollte von den Mitteln der Expedition
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sprechen, rak) .... erst der Zweck selbst genau pricisiert sein miisse und
dies miisse er dem Herrn Prof. Petermann als dem moralischen Urheber
des Expeditions=Projektes iiberlassen. Er wolle {ibrigens vorausschicken,
dafl er lebhaftes Interesse an der Erforschung der arktischen Cen-
tral=Region nehme und fir die Marine nur wiinschen konne, dal} die
Verhiltnisse ihr gestatten mochten, sich dabei zu betheiligen und
Erfolge zu erringen.

Es kdme nun vorerst auf eine priacise Darlegung der Aufgabe an und er
miisse da die Frage stellen, ob Herr Prof. Petermann meine, dafl mit
allen Opfern bis an den Nordpol vorzudringen wire oder nur eine
Erforschung auBerhalb des Eises, an seinen Offnungen stattzufinden
habe, wobei der Zufall dahingestelit bleibe, ob sich eine gefahrlose
Gelegenheit biete, den Nordpol zu erreichen. Aus der Eingabe des
Kapitin Werner habe er nicht ganz genau Ziel und Grenzen der Expe-
dition entnehmen konnen und es bediirfe doch einer ganz genauen
Feststellung dessen ...". (Die Eingabe Werners, die Jachmann hier er-
wihnt, ist der Plan zu einer deutschen Nordfahrt; vergl. Anhang 14-19.)

Petermann nahm erneut Stellung und n#herte sich nach abschweifenden
Ausfiithrungen, die 11!/2 Protokoliseiten beanspruchten, der Frage nach
dem Zugangsweg in die Zentralarktis: v

"... Er habe iibrigens nicht im Auge eine ganz feste Linie fiir das
Vordringen nach Norden vorzuschreiben, wenngleich er speciell das
Meer zwischen Spitzbergen und Nowaja Semlja ... fiir ... am geeignetsten
halte. ... Ob nun aber der Zugang zu dem Nordpolarmeer etwas mehr
Ostlich oder etwas mehr westlich gewidhlt werden moge, es komme nur
darauf an daB ein solcher Zugang iiberhaupt vorhanden ...... "ousw.

Er fiihrte weiter aus, daB er Grund zu der Annahme hat, daBl sich
Gronland bis zur Beringstrale erstreckt, und daB die topographische
Aufgabe der Expedition darin besteht, die gronldndische Ostkiiste
oberhalb 75°N zu vermessen.

"Auf den Vortheil, welchen eine Expedition der Hydrographie bringen
miisse .... glaube er nicht weiter eingehen zu brauchen. In Bezug auf die
Wettervorhersagen wolle er nur erwidhnen, dafl Prof. Dove die Einrich-
tung einer Beobachtungsstation auf Spitzbergen von der #Hufiersten
Wichtigkeit fiir die Interessen der Schiffahrt erkldrt habe. ...." Ein
Blockhaus zur Uberwinterung fiir Naturforscher in Spitzbergen hielt er
fir vollstindig geniigend (statt eines Schiffes). Ungenau verbreitete er
sich liber den Termin der Absendung der Expedition -Mirz oder Juli(!).
Zusammenfassend zu den protokollierten Petermannschen Ausfiihrun-
gen ist zu bemerken, daBl diese einen konfusen Eindruck machen.

Als Jachmann wieder das Wort hatte, fiilhrte er aus: "... daBl die
hingestellte Aufgabe in keiner Weise die Krifte und Hiilfsmittel des
deutschen Seewesens iibersteigen mochte. ..."

An Petermann und Werner richtete er implizit Kritik, indem er bemerk-
te, daB "... die offentliche Meinung in dieser Sache bereits in so bedeu-
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tendem Maale angeregt wire, dal man groBe Leistungen erwarte,
namentlich sei der AnstoB zu einem rivalisiren mit anderen Nationen
gegeben. " In der sich anschlieBenden Aussprache iiber technisch-
logistische Probleme wird die spezielle Diskussion dariiber, ob die neue
"Schraubencorvette” Medusa ein geeignetes Expeditionsschiff wire,
kontrovers gefiihrt.

Auch die Sachlichkeit des Protokolls kann nicht verhindern, daBl die
Gereiztheit in der Diskussion zwischen Jachmann und Petermann am 2.
Sitzungstag erkennbar wird:

A wobei der Herr Vorsitzende eine Differenz constatiert zwischen
demjenigen was der Prof. Petermann nach dem Protokoll als die der
Expedition zu stellende Aufgabe bezeichnet hitte und dem von dem
Herrn Vorsitzenden selbst gegebenen Resumé dieser Aufgabe, gegen
welches weder der Herr Prof. Petermann noch sonst jemand der Com-
mission Einspruch erhoben habe. Da dieses Resumé dahin lautete, da8
eine dem Vordringen nach dem Pol entgegenstehende Eisbarriere nicht
zu durchdringen wire und das ausdriickliche Unterlassen einer Uber-
winterung ein solches Eindringen in das Eis ausschlofle, so diirfe im
Protokoll die von Prof. Petermann pricisirte Aufgabe nicht richtig
wiedergegeben sein. Prof. Petermann gibt dies nicht zu und glaubt das
MiBverstehen der von ihm vorgezeichneten Aufgabe sei dadurch ent-
standen, dal im vorliegenden Falle, im Gegensatz zu den meisten
Englischen Nordpol-Expeditionen, der Durchgang durch festes Eis seiner
Uberzeugung nach nicht zu erzwingen nothig sein werde, weil er
annehme, dall festes Eis im eigentlichen Centralgebiet nicht vorhanden,
sondern nur an der sibirischen Kiiste. ("annehme" ist von alter Hand
dick unterstrichen und mit Fragezeichen versehen, rak.)

Der eigentliche und Hauptzweck der Expedition werde aber sein: das
Vordringen durch die ganze arktische Central=Region womoglich bis zur
Bering-Strafie. Der Herr Vorsitzende glaubt daBl dies allerdings eine ganz
andere Aufgabe sei als die in der vorigen Sitzung hingestellte, in
welcher in das Treibeis nicht einzudringen wére. Prof. Petermann gibt
hierauf wdortlich zu Protokoll:

‘Ich mufl mich auf das Entschiedenste dagegen verwahren, als sei es
meine Ansicht, dall eine solche Expedition nur bis an das Treibeis
vordringen diirfe und dann zuriickzukehren habe; wenn dies der Fall
sein sollte, so sehe ich keinen Nutzen und keinen Zweck der Expedition,
da die Grenze des Treibeises sich sogar bis zum 35° der Breite erstrecke.’
Er fiigt hinzu, daB er festes Eis, welches allein dem Vordringen Einhalt
thun sollte, nur das nenne, auf welches Ross als feste Eisbarriere in der
antarktischen Central=Region gestoflen sei, im Gegensatz zu demjenigen
Eis, durch welches Cook sich von weiterem Vordringen abhalten lieB,
und welches er nur Treibeis nenne. .... "

Als neues Expeditionsziel wurde jetzt ins Protokoll aufgenommen:
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".... Das Schiff soll versuchen auf der Route iiber Spitzbergen nach dem
Nordpol und evtl. bis zur Bering=Strafle vorzudringen und sich von
dieser Route nur dann abbringen lassen, wenn das Schiff auf festes Eis
oder undurchdringliche Eismassen stofit. .... "

Jachmann folgerte hieraus, daB man sich auf Uberwinterung und eine
mehrjdhrige Expedition einzustellen habe.

Im weiteren folgen interessante Ausfilhrungen iiber die "Kompetenzen"
der Offiziere und der Mannschaft (doppelte Bezahlung ist definitiv),
Unterbringung und Status der Wissenschaftler, wissenschaftliche Instru-
mentierung, Aufgaben der Wissenschaftler (die Akademie der Wissen-
schaften und das Unterrichts Ministerium sollen ggf. eingeschaltet
werden).

Am SchluB der Verhandlungen bedankt Jachmann sich bei Petermann
fiir dessen "Beiwohnen der Sitzung" und entlifit ihn mit dem Hinweis,
dal er bei der Beantwortung der noch iibrigen Frage nicht mehr
beteiligt sei.

Diese Frage, die Nummer 13 des von Jachmann benutzten Fragen-
kataloges, bildet den Schwerpunkt der Diskussion des 3. Sitzungstages.

"... der Herr Kriegminister hat die ... Frage wie folgt formuliert:

'Wiirden durch solche Expedition keine niherliegenden Zwecke der
Marine zum Nachtheil der Entwicklung derselben beeintrachtigt, wiirde
dies namentlich nicht geschehen bei einem resultatlosen oder
ungliicklichen Verlauf der Expedition oder sind die moglichen Vortheile
derselben so grofl, dafl das Risiko eines ungliicklichen Verlaufes getragen
werden mufl? '

Eine Antwort auf diese Frage wird von jedem Kommissionsmitglied
abgefordert und wortlich protokolliert. Obwohl eine eingehende Dar-
stellung dieser Antworten z.B. unter militdrhistorischen Aspekten sicher
interessant wire, muBl in diesem Rahmen darauf verzichtet werden.
Wiedergegeben wird unter Fufilnote 4-3 die Antwort des v. Schleinitz
(gekiirzt), die insofern reprisentativ ist, als sie eine Ablehnung der
Expedition begriindet, sowie die Stellungnahme Werners (gekiirzt), der
als einziger eine bejahende Position einnimmt,

Das Ergebnis der dreitigigen Beratungen der Commission wird von
Jachmann in einem Resumé dargelegt:

"Dafl die Commission eine Polarfahrt seitens der koniglichen Marine
nicht als Aufgabe derselben betrachte, dal vielmehr die Marine niher-
liegende Zwecke zu verfolgen habe. Sie hilt die Befragung der Akademie
der Wissenschaften iiber die wissenschaftliche Notwendigkeit einer
solchen Expedition und deren wahrscheinliche materielle Ergebnisse fiir
nothwendig und hilt es fiir angemessen, dafl falls nach deren Ausspruch
die konigliche Regierung eine Polarfahrt befehlen sollte, die Ausfiihrung
derselben lediglich demjenigen zu iiberlassen sei, der das Unternehmen
auf sich nehmen wolle, mit der nothigen Unterstiitzung an Geld, sowie
mit der Genehmigung, unter den Offizieren und Mannschaften der
koniglichen Flotte Freiwillige zur Betheiligung aufzufordern. Diesem
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Beschlu der Commission tritt der Corvetten Capitain Werner in der von
ihm ausgesprochenen Weise nicht bei, indem derselbe eine direktere
Betheiligung der koniglichen Marine im Interesse derselben hilt.”

In zeitlicher Nachbarschaft zur Sitzung der Marinekommission, steht
eine Aktion, die auf der Versammlung der Mitglieder des "Nordfahrt-
Ausschusses” am 17. Dezember in Gotha verabredet wurde. Es ist der
erste offizielle Vorstofl, um die preuBische Regierung zur Unterstiitzung
einer Polarexpedition zu bewegen: Eine "Petition aus der Grafschaft
Mark an das Hohe Haus der Abgeordneten in Berlin, iiberreicht vom
Abgeordneten Fr. Harkort” (PGM, 1866, S. 77-79). Nach einem ldngeren,
verwirrenden Text erfihrt man endlich das Anliegen: "Wir erlauben uns
deshalb den gehorsamsten Antrag zu stellen, dass ein Hohes Haus
geruhen wolle, die Konigl. Staatsregierung aufzufordern:

a. die durch Petermann angeregte Nordfahrt im Interesse der Marine
direkt in die Hand zu nehmen oder

b. eventualiter eine zu diesem Zweck gebildete Privatgesellschaft kriftig
zu unterstitzen.

Haspe, Kreis Hagen, im Januar 1866."

Diese Petition stellt in ihrem erlduternden Text einen Sachverhalt unter
Beweis, der sich in Deutschland bis iiber 1882 hinaus verfolgen 1d6t. Es
ist dies die auffallende Argumentationsschwiche in bezug auf die
Kernfrage: Worin liegt Sinn und Nutzen der Polarforschung. (Harkort
spricht z.B. vom Mangel an Matrosen in der Kriegsmarine, allgemein
vom Fischfang sowie vom Handelsvolumen Norwegens.)

Interessant ist in diesem Zusammenhang der Bericht der Kommission
fir Handel und Gewerbe (des Abgeordneten-Hauses) dem die oben
erwihnte Petition zur Beratung vorgelegt wurde (PGM, 1866, S. 79/80).
Dieser bringt die Griinde fiir die Durchfiihrung einer Polarexpedition in
eine den Petenten offenbar nicht moéglich gewesene Form und Richtung:
Petermanns Idee, eine Seexpedition zur Erreichung des Nordpols iiber
Spitzbergen auszusenden, ist fundiert (u.a. deswegen weil sie auch in
englischen Fachkreisen diskutiert wird).

Die Expedition ist eine deutsche Nationalfrage geworden, weil es sich
hier um die Erreichung eines Jahrhunderte alten Zieles geht, das unter
Annahme der Richtigkeit der Petermannschen Vorstellungen von einer
deutschen Expedition erreicht werden konnte. Das deutsche Publikum
nimmt regen, zustimmenden Anteil an der Sache. (Mit anderen Worten,
die Expeditionsfinanzierung wiirde der Regierung sicher nicht als
Verschwendung von Steuergeldern angelastet werden, Zustimmung ist
von allen Fraktionen zu erwarten.)

Nach der Anhorung der Herren von Schleinitz (Marine-Ministerium) und
Moser (Ministerium f. Handel und Gewerbe) durch die Kommission kann
diese e¢in breites regierungsamtliches Interesse konstatieren. (Ein
Vertreter des fiir die Wissenschaft zustindigen Ministeriums der
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geistlichen, Unterrichts- etc. Angelegenheiten war nicht geladen wor-
den.)

Offenbar mochte die Kommission etwas zum Thema des wissenschaft-
lichen Nutzens der Polarforschung sagen. Dazu mufl sie auf Petermanns
"Epoche machende Schriften" zuriickgreifen, findet aber zwangsldufig
nichts weiter als eine Aufzdhlung verschiedener Wissenschaftsgebiete.
Trotzdem diirfte dieser Bericht das beste bis dahin erschienene Plidoyer
fir die deutsche Polarforschungsidee sein. Allerdings konnte die
Kommission sich nicht entschlieBen, das Nordpolprojekt zu einer
Regierungsvorlage zu machen; angesichts anderer wichtigerer Probleme
wurde an die Initiative der Regierung appelliert.

Die Reflexion der Vorgidnge um die Bemiihungen einer Polarexpedition
ab Dezember 1865 in den PGM dirfte, nachdem oben iiberwiegend
Primirquellen vorgestellt wurden, von Interesse sein.

In Heft 1 des Jahres 1866 (RedaktionsschluBl 22. Januar) erschien der
Artikel "Arktische Korrespondenz”, in dem Petermann an ihn gerichtete
Briefe publizierte. Die Eingangsdaten der meisten Briefe liegen zwischen
dem 11. und 16, Dezember 1865. Der Grund fiir diese Hédufung ist der,
daB die meisten Briefe Reaktionen auf die Petermannsche Einladung
nach Gotha am 17. Dezember waren. Auf diesen Sachverhalt wird aber
nicht hingewiesen. Die Briefausschnitte sind in der Regel so gewihlt, daB
sie die Ablehnungsfloskel nicht enthalten. Eine Ausnahme macht hier
nur der Brief Prof. Christian Ehrenbergs, den nach eigenen Worten eine
schwere Krankheit hinderte, an den "Berathungen iiber die deutsche
Nordpolfahrt” teilzunehmen.

Heft 2 bringt die schon oben erwidhnte Petition an das preuBische
Abgeordneten-Haus, einschlieBlich der Stellungnahme der Kommission
fiir Handel und Gewerbe. In einer klein gedruckten FuBnote findet sich
ein mit A. P. gezeichneter, ausfiihrlicher polemischer Kommentar. Die
Sitzung der Marinekommission wird auch an dieser Stelle nicht erwihnt.
(Textprobe siehe FuBnote 4-4; Redaktionsschlufl des 2. Heftes war der
22. Februar 1866.)

In Heft 4 (RedaktionsschluB 23. April) wird unter der Uberschrift: "Die
Deutsche Nordfahrt, Aufruf an die deutsche Nation; 1. Stellung des
Unternehmens zu Deutschen Regierungen im Allgemeinen und zur
Preussischen Regierung im Besonderen” die Geschichte der Bemiihungen
um eine deutsche Polarexpedition ab Sommer 1865 geschildert, wobei
der Artikel mit etlichen Zitaten bereichert wurde (PGM, 1866, S. 144-
147). Der Artikel beginnt mit der Erwidhnung der Frankfurter Versamm-
lung vom 23.7.65, die Petermann hier als "eine allgemeine Ver-
sammlung Deutscher Geographen und Hydrographen” bezeichnet. Als
niachster Punkt werden die Bemiihungen in Wien geschildert: "Das
Gesuch der K.K. Geographischen Gesellschaft erfuhr in den Kaiserl.
Osterreichischen Regierungskreisen eine gute Aufnahme.”
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Die miBlungene Nordfahrt Werners bleibt vollig unbeachtet. In diesen
Vorgang waren aber die Regierungen der Hansestddte Hamburg wund
Bremen durchaus involviert (mit stattlichen Geldbetrigen, vergl. Kap. 2).
Eine Verkniipfung zwischen dem Brief Roons vom 7. Dezember 1865,
der betreffend PreuBens Bereitschaft mit Osterreich zusammen zu gehen
kurz zitiert wird, und den Reaktionen in Osterreich wird nicht herge-
stellt. Speziell wird ohne Angabe von Quellen und Namen aus "einem
Schreiben aus Wien vom 14, Dezember" die Absage der Osterreichischen
Regierung generiert.

"Es mussten sich daher nun die Hoffnungen auf vornehmlich einen
Punkt konzentriren, und das war Preussen”, schreibt Petermann weiter,
bevor er dann erstmals iiber die Sitzung in Gotha vom 17. Dezember
berichtet.

Geradezu lapidar ist die erste Erwidhnung der Sitzung der Marinekom-
mission. Dafl Petermann ihr angehorte, erfihrt man nur, wenn man
sorgfiltig die kleingedruckte Teilnehmerliste studiert; hier taucht der
Name Petermann an letzter Stelle auf.

Petermann erwihnt dann seine Anmahnungen an Roon und Bismarck,
auf die in den ersten Apriltagen umgehend hinhaltende Antworten
erfolgt waren, im vollen Wortlaut und schliet: "So scheint denn die
Ausfiihrung des Projektes Seitens der Preussischen oder irgend einer
anderen Deutschen Regierung auch fiir dieses Jahr sehr in Frage
gestellt.”

Der darauf folgende dreispaltige Text (S. 146-147) 1dft sich kaum in
wenigen Worten zusammenfassen. (Eine allgemeine Bemerkung zur
Interpretation der Petermannschen Texte siehe Fulbnote 4-5.) Er zeigt
die Distanzierung Petermanns von seinen Ambitionen, Regierungen zur
Durchfithrung von Polarexpeditionen zu bewegen. Im Oktober 1866 ver-
suchte er allerdings erneut, seine Polarforschungspline mit Regierungs-
unterstiitzung durchzusetzen.

Das Kapitel 2 aus Heft 4 der PGM 1866: "Aufruf des Freien Deutschen
Hochstiftes an die Deutsche Nation" stellt tatsdchlich eine logische Fort-
setzung des Petermannschen Artikels dar. Otto Volger hat hier einen
Aufruf verfaBt, der durchaus Substanz hat. Er nennt die Kriegsgefahr
beim Namen. Ungemein eindrucksvoll ist sein Plddoyer fir die
Durchfiihrung einer Expedition als Zeichen des Willens zur Einigkeit der
"Deutschen aller Lande". Volger laBt es nicht mit guten Worten bewen-
den. Er gibt rund 60, iiber ganz Deutschland verstreute z.T. prominente
Adressen an, Geldsammelstellen, die gleichfalls als Kristallisationspunkte
fir Komitees angesehen werden konnen. (Bemerkungen siehe Fufinote
4-6; den Aufruf Volgers siehe Anhang 20.)

Die damalige Stimmung in Osterreich reflektiert der Leitartikel "Die

deutsche Nordfahrt trotz allem Kriegsgeschrei” im "Archiv fir Seewe-
sen", Heft 5 (AfS, 1866, S. 177). Dieser Artikel geht nach einem Uber-
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blick iliber die jiingste Entwicklung der Bemiihungen um eine deutsche
Polarexpedition auf den oben erwidhnten Aufruf Otto Volgers ein. Der
Herausgeber der AfS, Johannes Ziegler, konstatierte das endgiiltige
Scheitern der Polarforschungspline auf der Basis regierungsamtlicher
Unterstiitzung, und hoffte genau wie Volger auf die Wirkung privater
Initiativen. Allerdings sah er Osterreich bereits in einer militdrischen
Verteidigungssituation (!), die nach seiner Meinung der Grund dafiir
war, daB man von den Osterreichern zu dem Zeitpunkt (Mai 1866) nicht
mehr verlangen konnte, dafl sie das "schone Unternehmen so kriftig wie
in ruhigen Zeiten zu fordern vermochten”. Trotzdem will das "Triester
Localcomité” weiterhin Geldbeitrige entgegennehmen.
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Zusammenfassung des 4. Kapitels

Schon bevor ihm die Ablehnung einer Beteiligung der oster-
reichischen Marine an einer Polarexpedition bekannt gewor-
den war, hatte Petermann sehr kurzfristig zum 17. Dezember
1865 einen Nordfahrtausschul nach Gotha einberufen; eine
Einberufung, die vor dem Hintergrund verstindlich wird, daB
Petermann an die baldige Durchfiihrung einer Expedition
durch die Marine PreuBens und Osterreichs glaubte.

Das Treffen des Petermannschen Nordfahrtausschusses blieb
allerdings erfolglos. Die einzige unmittelbare Aktion war eine
Resolution. Mittelbar wurde eine Petition an das PreuBische
Abgeordnetenhaus durch F. Harkort bewirkt, die jedoch nicht
in den Rang einer Regierungsvorlage gehoben werden konnte.

Eine von Roon eingesetzte Marinekommission zur Beratung von
Fragen zur Durchfithrung einer Nordpolarexpedition durch die
preullische Marine war hochrangig besetzt. Petermann war als
geographischer Sachverstindiger zu den Kommissionssitzungen
geladen. Aus dem Protokoll der Sitzungen (18., 20., 22. Jan.
1866) wurden lingere Passagen wiedergegeben, die speziell
Diskussionsbeitrige Petermanns enthalten.
Quellenvergleichend wird die Reihenfolge der Publikationen zu
Polarfragen ab Dezember 1865 in den PGM verfolgt: Erst Ende
April 1866 gab Petermann seine Zuriickhaltung auf wund
berichtete iiber seine Wechselwirkungen mit den Regierungen
PreuBens und Osterreichs.

Die Erkenntnis, dafl kurzfristig die Durchfithrung einer
Polarfahrt nur durch eine allgemeine Geldsammlung zu
erreichen sei, wurde durch einen "Aufruf an die Deutsche
Nation™, verfafit von Otto Volger, umgesetzt. Petermann schlof}
sich diesem Aufruf nicht an, distanzierte sich aber dennoch
von seinen Bemiihungen um regierungsamtliche Unterstiitzung.
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FuBnoten zu Kapitel 4

FuBlnote 4-1:

Die aus PGM, 1866, S. 145 wortlich iibernommene Liste lautet:

Berlin (Prof. Dr. W. Koner, Herr Franz Maurer),

Danzig (Dr. Liévin, vom dortigen Lokal-Comit¢),

Dresden (Dr. Stiibel, vom dortigen Lokal-Comité),

Erfurt (Prof. Dr. Weissenborn),

Frankfurt a.M. (Dr. Otto Volger),

Hombruch (Herr Friedrich Harkort),

Gotha (Dr. E. Behm, Dr. Henneberg, Herr Finanzrat Hopf, Herr Andreas Perthes,
Herr J. Perthes, vertreten durch Herrn R. Besser, Dr. A. Petermann),
Leipzig (Prof. Dr. Carus, Dr. H. Lange; beide vom dortigen Lokal-Comité)

Von Breusing und Werner liegen briefliche Absagen vor (14.12, und 12.12. 1865,
AHHVGG). Breusing, grundsidtzlich der Versammlungsidee zustimmend, kritisierte
den schlecht gewihlten kurzfristigen Termin.

Werner schrieb in klarer Einschdtzung der Situation:
warten miissen, bis wir cinen Bescheid aus Berlin haben.

[

Wir hitten noch ectwas

"

FuBinote 4-2:

Die Zusitze betreffen 1.) die Kalkulation der Umbau- und Riickriistungskosten der
ncuen Schraubencorvette "Medusa” durch Elbertzhagen. Die Kosten werden auf
60.000 Thaler veranschlagt.

2.) Die Festschreibung der "Kompetenzen" (Bezahlung, Verpflegung, Unter-
bringung, Kleidung) und die Aufstellung spezieller Inventar- und Bedarfslisten.

FuBinote 4-3:

Stellungnahmen aus dem handschriftlichen Protokoll der preuBlischen Marine-
kommission, Januar 1866:

"Capitain Lieutenant v. Schleinitz:

In dem von der Staatsregicrung in den Grundziigen adaptirten vorjdhrigen Plan
zur Erwciterung der Kriegsmarine sind die Aufgaben, welche sich eine preu-
Bische Marine zu stellen hat ausgesprochen und gehen dahin:

1.) Schutz und Vertretung des aufstrebenden Seehandels PreuBlens und Deutsch-
lands auf allen Meeren und Erweiterung seiner Rcchte und Beziehungen,

2.) Vertheidigung der Vaterldndischen Kiisten und Hifen der Ostsee und Nordsee,
3.) Entwicklung des eigenen Offensiv=Vermodgens nicht blof zur Stérung des
feindlichen Scchandels, sondern auch zum Angriff feindlicher Flotten, Kiisten
und Hifen.

Diese Aufgaben sind sdmmtlich kriegerischer Natur wie denn der Charakter einer
Kriegsmarine selbstverstidndlich ein militdrischer sein muB. Wenn nun gleich
dieser Charakter diec Lgsung ciner fricdlichen, einer vorzugsweise wissen-
schaftlichen Aufgabe nicht ausschlieft, so wird sic doch immer erst stattfinden
kénnen, wenn dic cigentlichen Aufgaben erfiillt sind und die militdrisch-
maritime Ausbildung so weit gediehen und so fest ist, das eine von allem
Kriegerischen so cntfernte Beschidftigung der Marine dem militdrischen Geiste
derselben keinen Eintrag thun kann.

Unsere Marine ist in ihrer Entwicklung nun leider noch nicht soweit
vorgeschritten, daf dies der Fall wire. Den innerhalb der eigentlichen Aufgaben
der Marine haufig gestellten Anforderungen vermochten wir bis jetzt nur sehr
unvollkommen zu geniigen. Gesandschaften und Konsulate des Auslandes haben
vergeblich mehrfach die Anwesenheit von preufiischen Schiffen zum Schutz der
preuBischen Unterthanen in fremden Lindern und =2zum Schutze der Handels-
interessen gewiinscht, wir haben in Ostasien mit 3 Reichen Vertrige geschlossen
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und sind nicht imstande denselben den Nachdruck zu verleihen, wie er nur durch
bestdndiges Stationiren von Schiffen daselbst erreicht werden kann; wir
verm8gen nicht bestindig Schiffe im Mittelmeer zu halten, wie es Preulens
Stellung als GroBmacht so wiinschenswerth macht, ebensowenig an der West und
Ostkiiste Sid=Amerikas, wo die Zeitverhiltnisse es so dringend erforderlich er-
scheinen lassen. Ferner macht sich in unserer Marine der Mangel einer einheit-
lichen militairisch-maritimen Ausbildung fiihlbar, wie es nur in einem groBeren
Ubungsgeschwader vor sich gehen kann.... diese ungemein wichtigen Aufgaben,
welche dic Marine in erster Linie zu erfiillen hat, welche sie aber bis jetzt nicht
hat erfiillen konnen, aus Mangel an Geld, Material, Personal, schlicBen meiner
Ansicht nach die Ausfiihrung einer Expedition seitens der Marine, welche fast
nur wissenschaftlichen Zwecken dient ... aus."

Von Schleinitz schlieft seine Ausfiihrungen damit, daB er ausschlieflich die
Beteiligung ecinzelner geeigneter Personlichkeiten befiirworten kann.

"Corvetten=Capitain Werner:

Ich betrachte eine von Seiten der koniglichen Regierung und mit Kriegsschiffen
unternommene Nordfahrt, als eine Tatsache dic den von der Regierung selbst
aufgestellten Ansichten {iiber die Zwecke der Marine vollstindig entspricht. Eine
dieser Zwecke ist der Schutz und die Vertretung des aufstrebenden Seehandels
Preuflens und Deutschlands auf allen Meeren, sowie Erweiterung seiner Rechte
und Beziehungen. Nach meiner Ansicht wird eine der Hauptaufgaben der
preuflischen Nordfahrt die Auffindung von Fischereigrinden secin und (es, rak)
ist kaum zu bezweifeln, daB solche gefunden werden. Seefischerei und maritime
Geltung eines Volkes stehen in engster wechselseitiger Beziehung, je grofer die
erstere, desto bedeutender ist auch die letziere, wie die Geschichte aller Seestaaten
lehrt.

Ein Resultat der scheinbar unfruchtbaren Nordfahrten der Englidnder und
Amerikaner zur Auffindung Franklins war das ndhere Bekanntwerden der friiher
fir unfahrbar gehaltenen BeringstraBe. Seit M'Clures und M'Clintocks Ent-
deckungsreisen, also in den letzten 10 Jahren, haben die Amerikaner fiir 50
Millionen Dollars Wallfischtran aus der Beringstrae geholt ..." ’
Derartige Erfolge hilt er fir vergleichsweise wichtiger als den durch von
Schleinitz zitierten Schutz des Handels.

".... Ich bin ferner der Meinung, daB die Ausfiihrung eciner Nordfahrt insofern die
glinstigste Riickwirkung auf diec Marine haben wird, als sie nothwendigerweise
dazu beitragen muB, daB das Interesse fiir das Seewesen im Inland ganz bedeutend
wichst, und eine Menge junger tiichtiger Leute bestimmen wird, sich der
seemdnnischen Carriere zu widmen.(Randbemerkung von alter Hand: "Es fehlt
schon jetzt nicht daran".)

Ich betrachte ferner geographische Entdeckungen und wissenschaftliche
Forschung als eine wesentliche Aufgabe der Marine im Frieden. ... Unsere Marine
hat dadurch Gelegenheit, sich in dieser Bezichung vor anderen Nationen
auszuzeichnen und zugleich der Welt Kenntnis von der Bildungsstufe und der
fachlichen Tiichtigkeit unseres Personals zu geben. Ich habe weiterhin die
Ueberzeugung, daB jede kriftige Action unbedingt dazu beitragen muB, die
allgemeine Achtung vor dem Volke, welches sie unternimmt, zu erhohen. ... Die
der preullischen Nordfahrt zugrunde liegende Hypothese eines schiffbaren
Meeres zwischen Spitzbergen und dem Pol welcher alle wissenschaftlichen und
thatsdchlichen Forschungen das Wort reden, gegen welche sich aber keine
haltbaren Griinde anfiihren lassen, macht es wahrscheinlich, daB die preuBische
Nordfahrt hohe Breiten erreicht und grofere Resultate erzielt, als die bedeutenste
seefahrende Nation dies mit enormen Aufwande von Zeit und Kosten vermocht
hat. Ein solch glicklicher Ausgang wiirde Preullen einen nationalen Triumph
bereiten, der gar nicht hoch genug zu veranschlagen ist. Ich komme deshalb zu
dem Schlusse, daB in Anbetracht der wahrscheinlich durch eine Nordfahrt zu
erreichenden Ziele, das Risiko eines - nach meiner Ansicht jedoch kaum
denkbaren resultatlosen Verlaufes der Expedition nicht in Ricksicht genommen
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werden kann und selbst ein ungliicklicher Ausgang sowie der Verlust des Schiffes
und der Mannschaft vollstindig dadurch aufgewogen wird."

Fufinote 4-4:

"Leider geht alles sehr langsam bei uns in Deutschland. (Bis hcute, 22. Februar, ist
wenigstens von der K. Preussischen Regierung noch kein Beschluss iiber ihre
Betheiligung an der Sache gefasst worden, nachdem ich vor ldnger als 3 Monaten,
am 15. Nov. 1865, die Angelegenheit den K. Preuss. Staatsministern Graf Bismarck
und H. v. Roon personlich unterbreitet hatte.) Wihrend Volk und Regierung
deliberirt und berathet, Versammlungen hilt, Kommissionen, Comités und
Ausschiisse bildet, viel spricht, schreibt, denkt und Protokolle macht, laufen uns
andere Nationen, Grenznachbarn, die man nicht einmal ebenbiirtig erachtet, den
Rang ab .... " (PGM, 1866, S. 77).

FuBinote 4-5:

Petermanns Satzbau und Ausdrucksweise scheinen hiufiger versteckte Bot-
schaften zu enthalten. Falls entsprechende Sitze und Ausdricke von ihm nicht als
bewuBtes Mittel eingesetzt wurden, was zu argwohnen im hecutigen Zcitalter
durchaus nicht abwegig wire, in diesem Falle aber nicht anzunehmen ist, so
konnten sie cine zusidtzliche Information iiber seine wirkliche Meinung
enthalten. D.h. die Frage taucht auf, ob die impliziten, "vcrsteckten Botschaften”
wirklich vorhanden sind. Im Falle der Beschiftigung mit den Schriften eines
Verfassers, die dieser iiber cinen ldngeren Zeitraum =zu einem Themenbercich
erstellt hat, und dic dann vom Leser chronologisch rezipiert werden, bestcht
allerdings eine gewisse Moglichkeit der Objektivierung. Es wird mehrfach vor-
kommen, daB wurspriingliche Vermutungen oder Ahnungen des Lesers spiter
durch explizite Aussagen des Verfassers bestitigt werden. Man lernt also "seinen
Mann" kennen, und kann sich dann unter stillschweigender Berufung auf die
erworbene Expertenschaft an solche an sich vagen Aussagen, wie "ich glaube,
oder "ich vermute"”, auch im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit heran-
wagen.

Zweifelsfrei birgt die Akzeptanz des oben Ausgefiihrten auch Gefahren. Der als
Experte akzeptierte kann auch (bewuBt) Falschaussagen #uBern oder suggerieren,
ohne daB diese ernstlich hinterfragt werden.

FuBinote 4-6:

In der Tat muf der Aufruf Petermann aus einiger Verlegenheit befreit haben. Mit
welcher Begriindung hitte dieser nach seiner uneingeschrinkien Hinwendung
an die preuBische Regierung wieder an die Spendenwilligkeit aller Deutschen
appellieren sollen? "Um irrigen Interpretationen zu begegnen,” schreibt er in
PGM 1866 auf S. 150, "méchte es hier am Platze sein, zu erwihnen, weshalb ich, der
das Projekt angeregt, den obigen Aufruf nicht mit wunterzeichnet habe. Es ist
gerade deshalb, weil die Geographie der arktischen und antarktischen Regionen
zu meinen eigenen Lebensaufgaben gehért, und ich diese Expedition der
Aufmerksamkeit Deutschlands nahegeclegt habe, dass ich auf die Theilnahme an
Geldsammlungen fiir die Ausfilhrung derselben verzichten zu miissen glaubte. "
Unklarer und verwirrender kann man sich kaum ausdricken. Geradezu eine
Herausforderung fiir "irrige Interpretationen”: Petermann peinigte ein
schlechtes Gewissen. Er sah sein Ziel, eine deutsche Nordpolexpedition, die seinen
Ruhm als Wissenschaftler und seinen Erfolg als Verleger, d.h. auch als Geschifts-
mann, vergréfern sollte, und zwar ohne nennenswertes eigenes Risiko. Er wollte
sich nicht den Expeditionsgefahren aussetzen, die er h#ufig unsachlich vernied-
lichte oder als nicht existent angab. (Damit auf die Durchfiithrenden nicht
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allzuviel Ruhm féllt oder um nicht als Anstifter von waghalsigen Unternehmun-
gen verurteilt zu werden?) Die Kosten des Unternehmens tragen andere. Er kann
von der Sache ausschlieBlich profitieren; denn eines war Petermann mit Sicher-
heit klar, daf ndmlich auch ein MiBerfolg oder Scheitern der Expedition fir ihn
noch lange kein Fiasko gewesen wire. Nichts 14Bt sich journalistisch besser
vermarkten als eine verschollene Expedition; wurde Barrow, der Forderer der
Franklin-Expedition, je dafiir verantwortlich gemacht, daB diese ihr Ziel nicht
erreichte und zugrunde ging?

61



Kapitel 5

Friihjahr 1866, Konig Wilhelms Befehl zur sofortigen
Einleitung einer preuBischen Polarexpedition

Vorbemerkung zur Quellenlage:

Sofern nicht abweichend angegeben, werden Dokumente aus dem ge-
heimen Staatsarchiv Merseburg (GStA MB) zitiert, und zwar Akten aus
dem Geheimen Civil-Cabinet (Hist. Abt, II, 2.2.1,, 213172, Vol. 1) sowie
aus dem Ministerium der geistlichen, Unterrichts- u. Medicinal-
Angelegenheiten (Rep. 76 Vc. Sekt. 1. Tit. 11, Vol. I und II). Die Archi-
valien sind chronologisch geordnet und durchnummeriert.

Dafi sich in den Akten des Unterrichtsministeriums fundamentale Do-
kumente befanden, liegt daran, dafl dieses Ministerium ab April 1866
die Koordinationsstelle fir eine geplante preulische Polarexpedition
war.

Dieses ist im Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit insofern ein
Gliicksfall, als die entsprechenden Akten aus dem preuBischen Mari-
neministerium nach Auskunft des Archivpersonals durch Kriegsein-
wirkung vernichtet wurden.

Vollig unbemerkt von jeder Offentlichkeit, insbesondere auch von Peter-
mann, beschiftigten dessen Polarforschungspldne weiterhin die hdoch-
sten preuflischen Regierungskreise. Auch keine Belege dafiir, da Peter-
mann zumindest ahnte, was hier im Frihjahr 1866 vorging, liefen sich
finden.

Das Schlisseldokument fiir diese amtlichen Vorgidnge ist ein sieben-
seitiger Brief des Staatsministeriums (preufl